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 چکیده

 قرار تأثیر تحت را ت کشاورزیمحصولا کیفیت و عملکرد که است خشکنیمه و خشک مناطق در مهم زیستیغیر هایتنش از یکی شوری

 گیاهی مقاوم هایگونه انتخاب و برداری و افزایش عملکرد محصولات کشاورزی در اراضی شور، شناساییهای مؤثر در بهرهمهمترین روشاز  یکی. دهدمی

خاک یک در ( Red carinaو Titicaca  ، Q29)های مورفولوژیکی سه رقم کینوا برخی ویژگی بنابراین، پژوهش حاضر با هدف مقایسه .شوری است به

 و وزن تر شاخساره ، وزن خشک ریشهوزن تر ریشهبر کینوا رقم نوع ثیر أتنتایج نشان داد که شد.  زیمنس بر متر انجامدسی1/13 الکتریکیهدایت ا ب شور

و   Q29ریشه در ارقامو وزن خشک یشترین وزن تر ب نداشت.و وزن خشک شاخساره ارتفاع شاخساره  ،طول ریشهداری بر ، اما تأثیر معنیدار بودمعنی

Red carina  مشاهده شد. همچنین، رقمQ29 داری با رقم دارای بیشترین مقدار وزن تر شاخساره بود و از این نظر اختلاف معنیRed carina  .نداشت

 بود. Titicacaمورد مطالعه بهتر از رقم  در خاک شور Red carinaو  Q29 رقمرویشی رشد ، پژوهشبر اساس نتایج این 

 Titicaca ،Red carina ،Q29رشد گیاه، ، : شوریکلمات کلیدی

 مقدمه

از هکتار میلیون  23تا  16حدود  است. کشاورزی محصولات کیفیت و عملکرد بر تأثیرگذار محیطی هایتنش مهمترین از یکی شوری، تنش

هایی خاکهای خاک ایران، گزارش نمود که بر اساس اطلاعات بدست آمده از نقشه 2000فائو در سال  . سازمان خار و بار جهانیباشنداراضی ایران شور می

بیشترین سطح  دهند.میمیلیون هکتار از سطح ایران را پوشش  5/8هایی با شوری شدید حدود میلیون هکتار و خاک 25حدود  ،با شوری متوسط و کم

(. 2007و همکاران،  Qureshiیابد )درصد کاهش می 50 گیاهان تا عملکرد ،که در اراضی شورباشند و تخمین زده شده است اراضی شور در مرکز ایران می

 هایباکتری تلقیح ژنتیکی، اصلاح محصول، کشت تناوب شوری، به متحمل ارقام توسعه به توانمی زیستیغیر هایتنش با مقابله هایراهکارهای جمله از

کینوا با نام علمی  (.2011 همکاران، و Chakraborty) کرد اشاره آلی کودهای از استفاده و شرایط این در طبیعی رشد توانایی با شوری به متحمل

Chenopodium quinoa Willd.  های زنده و غیر زنده مقاومت بالایی از خود در برابر تنش است کهیک گیاه بسیار مقاوم به شرایط نامطلوب محیطی

و همکاران،  Jacobsen) را تحمل نماید ، یخبندان و تگرکتواند شوری، خشکی طولانی مدت(. این گیاه می2003 و همکاران، Jacobsen) دهدمینشان 

متر است( و به دلیل شوری میلی 250)میانگین بارندگی کشور حدود در بیشتر مناطق ایران که بارندگی اندکی دارند تواند بنابراین، گیاه کینوا می .(2009

ایجاد  موجب ،مناطق جنوبی در بخصوص تولید از نظر کینوا کشتهمچنین، اند، عملکرد اقتصادی مطلوبی را داشته باشد.و خشکی خاک لم یزرع مانده

 غذایی ،است بدون گلوتن و دارویی گیاهیکینوا  که آنجا از .شد خواهد غذایی امنیت و کشاورزان درآمد افزایش ،پایدار تولید زراعی، محصولات در تنوع

 حل کردن از حاصل هایشوری از استفاده با کینوا زنی بذرجوانه بررسی منظور به تحقیقی در .نمود خواهد کمک نیز سلامت جامعه  به و بوده ارزشمند

 نتایج و شد انجام آزمایشی هانمک منیزیم، کلرید پتاسیم در آب به صورت مجزا برای هر یک از مانند کلرید سدیم، کلرید کلسیم، کلرید مختلف هاینمک

 Talebnejad(. 2007 و همکاران، Panuccioیافت ) افزایش شاهد آب به نسبت تمام نمکها پایین هایغلظت در زنی جوانه سرعت که نشان داد حاصل

and sepahkhah (2015)  فنولوژی خود را طی کرده و محصول  تواند مراحل رشدنیز میزیمنس بر متر دسی 40 در شوری آبنشان دادند که کینوا

  .(Talebnejad and sepahkhah, 2015) های منحصر به فرد این گیاه استتن بر هکتار تولید کند که از ویژگی 35/0 ای برابر بادانه
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 کمبود آب و اهمیت به توجه با و شور هایزمین به افزایش رو وسعت همچنین و شوری به مقاوم زراعی یک گیاه عنوان به کینوا اهمیت به توجه با

 از طرفی باشد.می کشاورزی بخش در اهداف از مهمترین یکی نامتعارف هایآب کاربرد و صحیح صورت موجود به منابع از استفاده کشور، در آبی منابع

. شده است مختلف زراعی هایگونه عملکردچشمگیر کاهش  باعث که طوریهب است، افزایش حال در جهانیمقیاس  در که است مشکلاتی از یکی شوری

 رفولوژیکی ارقام مختلف گیاه کینوا در خاک شور بود.وم هایمقایسه برخی ویژگیاین آزمایش از  هدف ،بنابراین

 هامواد و روش

با بافت خاک یک نمونه ابتدا وزن مشخصی از  .شد یزد انجام دانشگاه منابع طبیعی دانشکده تحقیقاتی گلخانۀ در1397 سال در پژوهش این

عدد بذر کینوا از ارقام  10های پنج کیلوگرمی انتقال داده و سپس تعداد به گلدان 0/8برابر با  pHزیمنس بر متر و دسی 1/13لوم رسی شنی، شوری 

هر گلدان کشت شد. برای هر تیمار سه تکرار در نظر گرفته شد. آبیاری به صورت روزانه و به مقدار  درRed carina و  29Q ,Titicacaمختلف شامل 

 ها انجام گرفت. یکسان برای تمام گلدان

طور جداگانه برداشت کرده و سپس پارامترهایی از ریشه و شاخساره بهو بعد از رسیدن به مرحله گلدهی، از رشد گیاه  هفته هشتپس از گذشت 

 نرم از استفاده با هادادهتجزیه و تحلیل  .گیری شداندازهشاخساره و وزن خشک و وزن تر  ارتفاع شاخساره ریشه،و وزن خشک ، وزن تر بیل طول ریشهق

 .انجام شد آزمون دانکناستفاده از  با هامیانگینمقایسه  و SPSS افزار

 و بحثنتایج 

دار بود، اما ریشه در سطح یک درصد معنیو وزن خشک و وزن تر بر کینوا رقم نوع ها، تأثیر دادهبر اساس نتایج بدست آمده از تجزیه واریانس 

و  Q29ریشه ارقام ( 2 )شکلو وزن خشک ( 1)شکل تر وزن ها نشان داد که (. نتایج مقایسه میانگین1 جدول) نداشت طول ریشهداری بر تأثیر معنی

Red carina رقم ازداری بیشتر طور معنیبهTiticaca   زنی و بررسی تأثیر سطوح مختلف شوری بر جوانه( نیز با 1395جمالی و همکاران ) (.1)شکل بود

دار چه، شاخص بنیه و وزن تر گیاهچه معنیزنی، طول ریشهبر متوسط زمان جوانهکینوا ثر نوع رقم ا مشاهده کردند که های رشد دو رقم کینواشاخص

 توام تأثیر و بررسی مورد ارقام بین داریتفاوت معنی و گرفت قرار مطالعه مورد ا کینو گیاه رقم در دو دانه عملکرد بر شوری اثر دیگر تحقیقی در .گردید

 (.2003و همکاران،  Jacobsenشد ) مشاهده شوری سطوح و بین ارقام
 

  کشت شده در خاک شوری فولوژیکی ریشه سه رقم کینوامورهای برخی ویژگی واریانس تجزیه نتایج -1 جدول

 میانگین مربعات آزادی درجه منابع تغییرات

 وزن خشک ریشه وزن تر ریشه طول ریشه   

 ns1/17 **21/2 **118/0 2  رقم

 014/0 286 9/11 2  خطای آزمایش

ns درصد یکدار در سطح دار، معنیبه ترتیب غیرمعنی ** و. 
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 سه رقم کینوای کشت شده در خاک شور ریشه قایسه وزن ترم -1شکل 

 

 
 سه رقم کینوای کشت شده در خاک شور مقایسه وزن خشک ریشه -2شکل 

 

داری بر دار بود، اما تأثیر معنیتأثیر نوع رقم کینوا بر وزن تر شاخساره در سطح پنج درصد معنیکه  دادنشان ها دادهجدول تجزیه واریانس 

بود، اما از این نظر   Titicacaرقمداری بیشتر از طور معنیبه Q29رقم در  وزن تر شاخساره (.2) جدول  نداشتو وزن خشک شاخساره طول شاخساره 

( با بررسی عملکرد 2018و همکاران ) Präger در این ارتباط، (.3مشاهده نشد )شکل  Red carinaو  Q29داری بین وزن تر شاخساره رقم اختلاف معنی

دار تأثیر نوع رقم کینوا بر عملکرد گیاه معنی های کیفی ارقام مختلف کینوای رشد یافته تحت شرایط مزرعه در جنوب شرقی آلمان نشان دادند کهو ویژگی

 Titicacaها از جمله رقم داری بیشتر از سایر رقممعنیطور مشاهده شد که به Zeniمگاگرم بر هکتار( در رقم  43/2بیشترین پتانسیل عملکرد )است. 

که این امر مربوط غلظت سدیم و پتاسیم در  شوری متفاوت استارقام مختلف کینوا به  تحمل بیان داشتند که (2012و همکاران ) Adolf همچنین،بود. 

  باشد.شیره سلولی گیاه می
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 کشت شده در خاک شور یمورفولوژیکی شاخساره سه رقم کینوا هایبرخی ویژگی واریانس تجزیه نتایج -2 جدول
 میانگین مربعات آزادی درجه منابع تغییرات

 وزن خشک شاخساره وزن تر شاخساره شاخسارهطول    

 2  رقم
ns 81/7 *307 ns 10/1 

 22/1 9/76 2/11 2  خطای آزمایش

ns  درصد پنجدار در سطح دار، معنیبه ترتیب غیرمعنی *و 

 

 

 
 سه رقم کینوای کشت شده در خاک شور شاخساره مقایسه وزن تر -3شکل 

 

 گیرینتیجه

 کینوا بین ارقام مختلف شـور داشته و خاکو مقاومت نسبتا مطلوبی به  کـه گیـاه کینـوا تحمـل شـودمـیاستنباط  مطالعه حاضرز نتایج ا

دارای رشد رویشی بهتری در  Titicacaدر مقایسه با رقم  Red carinaو   Q29رقم. وجود داردکی یمورفولوژ هایویژگی از نظر برخیداری تفاوت معنی

  باشد.های شور باشند که نیاز به تحقیقات بیشتر در این زمینه مینیز در خاکعملکرد بهتری  شور مورد مطالعه بودند و ممکن است این دو رقم دارای خاک
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Afzalinejad*1, F., Ghasemi2, S., Seifati, S.E. 3  

1 M. Sc. Student, Soil Science Department, Faculty of Natural Resources University of Yazd, Iran 
2 Associate Prof., Soil Science Department, Faculty of Natural Resources University of Yazd, Iran 

3 Assistant Prof., Department of Arid and Desert Areas, Faculty of Natural Resources University of Yazd, Iran 

 

Abstract 

Salinity is one of the most important non-biologic stresses in arid and semi-arid regions that affects yield and quality of 

agricultural products. One of the most important methods in utilizing and increasing the yield of agricultural products in saline 

lands is identification and selection of saline resistant plant species. Therefore, the present study aims to compare some of the 

morphological characteristics of the three varieties of quinoa (Titicaca, Q29 and Red carina) in a saline soil with an electrical 

conductivity of 13.1 dS m-1. The results showed that the effect of quinoa cultivar on root fresh and dry weight and shoot fresh 

weight was significant, but had no significant effect on root length, shoot height and dry weight of shoot. The highest fresh 

and dry weight belonged to Q29 and Red carina cultivars. Also, Q29 had the highest fresh shoot weight which had no 

significant difference with Red carina. According to the results of this study, vegetative growth of Q29 and Q29 Red carina 

in saline soil studied was better than Titicaca cultivar. 

Keywords: Salinity, Plant Growth, Titicaca, Red carina, Q29 
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