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 هامحور مقاله: پدومتری و ارزیابی خاک

 در ارزیابی تناسب اراضی برای ذرت و ریشه دوم TOPSISمقایسه عملکرد دو روش 

 *2، فریدون سرمدیان 1محمد سجاد قوامی

  دانشجوی کارشناسی ارشد، گروه مهندسی علوم خاک، پردیس کشاورزی و منابع طبیعی، دانشگاه تهران، کرج1
 ندسی علوم خاک، پردیس کشاورزی و منابع طبیعی، دانشگاه تهران، کرجاستاد، گروه مه 2

 چکیده

خوانی ندارد، لذا استفاده از دست آمده هممقادیر پایین شاخص به لیلدهبگاهی با واقعیت منطقه  های پارامتریکارزیابی تناسب اراضی با روش

توانند مورد بررسی قرار گیررد   می، TOPSISگیرند از جمله روش نوین ا را در نظر میگیری چندمعیاره که اثرات متقابل معیارهروش های نوین تصمیم

برای  TOPSISهای ریشه دوم و با روش بررسی درجه تناسب اراضی  هکتار در شرق استان قزوین واقع شده است 8210منطقه مورد مطالعه با مساحت 

تررین ویگگری خراک در منطقره برود و      ول شناسایی شد و شوری خراک محردود کننرده   های منطقه برای این محصمحصول ذرت انجام شد  محدودیت

تهیه گردید  مقایسه مقادیر شاخص تناسب اراضی با مقادیر عملکرد ذرت در  TOPSISهای تناسب اراضی برای هر دو روش ریشه دوم و همچنین نقشه

باشد، نتایج این پگوهش نشان داد که روش می R2، 78/0روش ریشه دوم مقدار  باشد و برایمی R2 ، 76/0مقدار  TOPSISبرای روش  منطقه مطالعاتی

 برخوردار است  TOPSISریشه دوم از اعتبار بیشتری نسبت به روش 
 ، عملکرد محصول TOPSIS روش ،روش ریشه دوم ،ذرتارزیابی تناسب اراضی،  کلمات کلیدی:

 

 مقدمه

میلیارد نفرر افرزایش    9انسان به حدود  جمعیت 21شود تا اواسط قرن بینی میبرای مواد غذایی پیش با توجه به رشد جمعیت و افزایش تقاضای جهان

(  بنابراین برای تامین میزان مواد غذایی لازم است، که بر تولید محصولات کشاورزی در مناطق مختلف دنیرا   2010و همکاران  Charlesخواهد داشت )

ریزی برای استفاده بهینه از اراضی برای مدیریت پایدار است  در اصل، هدف از ارزیابی اراضری و  یی ناپذیر از برنامهنظارت شود  ارزیابی اراضی بخش جدا

(  در واقع برا  Van Niekerk ،2010فرد اراضی، برای واحدهای اراضی است)های بالقوه اراضی با خصوصیات منحصر بهمقایسه و تطبیق هر یک از استفاده

های مشخص در مدت زمان طولانی شناسایی و باعر   ها و پتانسیل ذاتی واحدهای اراضی برای پشتیبانی از کاربریسب اراضی، محدودیتاستفاده از تنا

 ( Prakash ،2003گردد)های اجتماعی، اقتصادی و زیست محیطی میکاهش هزینه

گیری افزایش یافته است و تمایل به ساخت مسائل دنیا به طور چشم( در حل MCDAگیری چند معیاره )های تصمیمهای اخیر استفاده از روشدر سال

های کاربردی نقش دارند ای از برنامهگیری چند معیاره که در طیف گستردهگیری با قابلیت بالا و پیشرفته برای حمایت از روش تصمیمهای تصمیممدل

 Technique for Order of Preference by Similarity to Idealمخفرف   TOPSIS (  مردل Zyoud and Fuchs Hanusch ،2017رو بره افرزایش اسرت )   

Solution های اصلی ترین و همچنین یکی از شاخهکه این مدل یکی از شناخته شده باشدمیMCDA       کلاسیک است کره ابتردا توسرط هوانری و یرون

ارزیرابی تناسرب اراضری را بررای دو محصرول      ( 2017و  2016) Bagherzadeh and Gholizadeh(  در تحقیقی Hwang and Yoon ،1981معرفی شد )

و  Seyedmohammadi انجرام دادنرد  در تحقیرق دیگرری      TOPSISیونجه و گندم در منطقه جویین در شمال کشور با استفاده از دو روش پارامتریک و 

ای در استان برای سه محصول ذرت، کلزا و سویا در منطقهفازی، تناسب اراضی  TOPSISو  TOPSISو  SAWبا استفاده از سه روش  ( 2018)  همکاران

هرای مردیریتی در آینرده،    به دست آوردن اطلاعات خاک بخشی از استان قزوین جهت بررسی و اجرای برنامره هدف از این تحقیق،  اردبیل انجام دادند 

مقایسه دو روش ریشه  ریت متوسط و نیمه مکانیزه و همچنینبرای محصول ذرت آبی با مدی TOPSISارزیابی تناسب اراضی به روش ریشه دوم و روش 

  باشد برای ارزیابی تناسب اراضی محصول ذرت می  TOPSISودوم 

 

 هامواد و روش

طول  50°18تا  50°13 عرض شمالی و  36°11 تا  36°1هکتار در شرق استان قزوین در محدوده باغ کوثر و بین  8210منطقه مورد مطالعه با مساحت 

های هواشناسی  ایستگاه باغ کوثر استفاده گردید  مقدار خشک است  در این تحقیق از داده وهوای معتدل و نیمه منطقه دارای آب شرقی واقع شده است 

 درجه سانتیگراد است   88/13میلیمتر است، همچنین متوسط دمای سالیانه  278بارندگی سالیانه 
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ای انتخاب شد  مطالعات صحرایی شامل تعیین، حفر، برداری به روش شبکهمنظور تشریح و نمونهبهرخ خاک 22 با توجه به وسعت منطقه مطالعاتی،

ها، درصد شیب، وضعیت سیلگیری، زهکشی، پوشش گیاهی و کاربری اراضی، وضعیت آب زیر زمینی، رنی و ساختمان خاک، عمق مؤثر رختشریح خاک

های فیزیکی و برداری صورت گرفت و برای انجام تجزیه ویگگیها نمونههای ژنتیکی از تمامی لایهاز تشخیص لایهبعد باشد  برداری میخاک و نمونه

های مورد مطالعه و تفسیر بصری تصاویر رخو شیمیایی خاک یفیزیکخصوصیات  اساس نتایج مورفولوژیکی،بر  شیمیایی به آزمایشگاه انتقال یافت

سازی گردید و سپس با تلفیق گون رقومیبصورت نقشه پلی ArcGIS 10.4افزار واحد های نقشه خاک تهیه و در محیط نرم، مرزهای 8ماهواره لندست 

 های واحد اراضی صورت گرفت اساس نقشههای تناسب اراضی برنقشه شیب با نقشه خاک، نقشه واحد های اراضی تهیه گردید، که تهیه نقشه

 

های ارزیابی تناسب اراضیروش  

 روش ریشه دوم

 (: Khiddir ،1986گردد ) ( محاسبه می1ریشه دوم، شاخص اراضی با استفاده از معادله ) اساس روشبر

  I= Rmin ×                                                                                                                       ( 1دله)معا  

 باشد  ها می و     درجه سایر ویگگی A ،B ،C: کمترین درجه بدست آمده بین خصوصیات مختلف اراضی و اقلیمی و R min: شاخص اراضی ، Iکه در آن 

 TOPSIS روش

 nگزینه به وسیله  mز شود، در این روش نیگیری چند معیاره است و در مباح  مدیریتی از آن استفاده زیادی میهای تصمیماین مدل، یکی از مدل

آل مثبت ترین فاصله را با راه حل ایدهگیرند  اساس این تکنیک بر این مفهوم استوار است که گزینه انتخابی باید کمشاخص، مورد ارزیابی قرار می

 (  Hwang and Yoon ،1981) آل منفی )بدترین حالت ممکن( داشته باشدحل ایده)بهترین حالت ممکن( و بیشترین فاصله را با راه

  TOPSISمراحل روش 

 : گیریایجاد ماتریس تصمیم

 Aij=                                                                                                                     (      2معادله)

            

 : گیریتصمیم مقیاس کردن ماتریسسازی یا بینرمال

Rij=                                                                                                        (       3معادله)

      

 ( استفاده شده است  Wiبرای محاسبه ) AHPدر این قسمت از روش ها: تعیین وزن برای کل شاخص

CR =                                                                                                          (                            4معادله)  

 : ایجاد ماتریس وزن 

 Vij= Rij × Wmn =                                                                    (                                     5معادله)

  :(A-های منفی ) آل ( و ایدهA+های مثبت ) آل تعیین ایده

= ((max  ، (min   1; 2; . . .و m)                                                                      (            6معادله)

= ((min  ، (max   1; 2; . . .و m)                                                                     (             7معادله)

   :هاآلها از ایدهمحاسبه اندازه فاصله

di+ =            i=1; 2; . . .و m.                                                                              (            8معادله)

  di- =            i=1; 2; . . .و m                                                                        (                  9معادله)

 : (CCi)ها  آل محاسبه فاصله نسبی از ایده
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CCi + =                   0≤ CCi+ ≤ 1                          i=1; 2; . . .و m. (                                                           10معادله)
               

  (Mateo ،2012باشد )هرچه به یک نزدیکتر باشد دارای رتبه بالاتر می  +CCiکند  بنابراین نوسان می 1و  0بین  +CCiها: مقدار بندی گزینه رتبه

متغییر مستقل   استفاده گردیدR2)  (های آماری مختلفی وجود دارد که در این تحقیق از ضریب تبیین ها، روشبرای اعتبارسنجی نتایج حاصل از مدل

 کمکباشد که با آید و متغییر وابسته عملکرد محصول میدست میبهTOPSIS های استوری، ریشه دوم و های تناسب اراضی هستند که با روششاخص

 R2د و مقدار باشمیSPSS افزار رخ از مزارع برداشت شد، که میزان عملکرد وابسته و مستقل ورودی نرمخاک هر پلات یک در یک در محل حفر

 افزار اکسل استفاده گردید رسم نمودار رگرسیون خطی بین عملکرد ذرت با شاخص اراضی برای روش مختلف از نرم باشد و برایخروجی نرم افزار می

 

 نتایج و بح 

 روش ریشه دوم  

 جنوبیهای دلیل شوری بالا در قسمتبهحصول ذرت که امکان کشت برای م ،متغییر بود 18/93تا  51/1روش ریشه دوم از  برایمقادیر شاخص اراضی 

( نقشه تناسب اراضی به روش ریشره  1های تناسب اراضی ذکر شده است  شکل )(، درصد هر کدام از کلاس1در جدول )  شتندامنطقه مطالعاتی وجود 

 دوم را برای محصول ذرت آورده شده است  
 

 TOPSIS روش
هرای  دلیرل شروری برالا در قسرمت    بهکه امکان کشت برای محصول ذرت ،بودمتغییر  97/0تا  223/0بین  TOPSISمقادیر ارزش ترجیحی برای روش 

( نقشره تناسرب اراضری بره     1های تناسب اراضی ذکر شده است  شکل )( ، درصد هر کدام از کلاس1در جدول ) شت ندامنطقه مطالعاتی وجود  جنوبی

         را برای محصول ذرت آورده شده است  TOPSISروش 

                     
 TOPSIS های ریشه دوم و  نقشه تناسب اراضی به روش1شکل 

 TOPSIS های ریشه دوم ودرصد کلاس تناسب اراضی برای روش  1ول جد

Urban N S3n S2t S2n S1 کلاس تناسب اراضی 

 روش ریشه دوم )درصد( 53 9 3 11 23 1

 )درصد( TOPSIS روش 65 11 - 8 15 1

 محدودیت توپوگرافی( tمحدودیت شوری و قلیائیت و زیر کلاس  n)زیر کلاس 
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 هااعتبارسنجی و ارزیابی مدل

 TOPSISبا مقادیر عملکرد ذرت در منطقه مطالعاتی برای روش  TOPSISریشه دوم و ارزش ترجیحی روش  مقایسه مقادیر شاخص تناسب اراضی روش

دارد بنرابراین از   TOPSISبرالاتری نسربت بره روش     R2باشد  بنابراین روش ریشه دوم چون می R2 78/0قدار و برای روش ریشه دوم م R2 76/0مقدار 

اعتبار بیشتری دارد ولی در کل بین دو  TOPSIS دهد که روش ریشه دوم از روشاعتبار بالاتری برخوردار است  نتایج ارائه شده در این تحقیق نشان می

گرزارش نمودنرد کره روش    ( 2017و  2016) Bagherzadeh and Gholizadehشود   در تحقیقاتی مشابه که توسرط  ه نمیروش اختلافات زیادی مشاهد

 اعتبار بالاتری دارد  TOPSISریشه دوم از روش 

  
 گیرینتیجه

گیرند با روش مختلفی میهای چون خصوصیات مختلف اراضی وزن TOPSISگیری چندمعیاره مبتنی بر روش ارزیابی تناسب اراضی به روش تصمیم

محصول کلاسیک و سنتی ارزیابی اراضی مانند روش پارامتریک، تفاوت دارند  اما در این تحقیق و برای محصول ذرت روش ریشه دوم به عملکرد واقعی 

ها یکسان و به یک تعداد باشند روش هایتر بود  این نتیجه شاید به این دلیل بوده است که چون هدف ارزیابی بین سه روش بوده و باید ورودینزدیک

 8هم همان  TOPSISتوان در معادله خود داشته باشند، به ناچار برای روش خصوصیت محدود کننده را می 8های پارامتریک حداکثر تا و چون روش

 اراضی استفاده نمود  توان از تعداد بیشتری خصوصیت می TOPSISخصوصیت محدود کننده به کار گرفته شود، در صورتی که در روش 
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Topic for submission: Pedometery and Soil Evaluation 
Comparison of TOPSIS and Square root in land suitability evaluation for maize  

Ghavami1, M.S., Sarmadian *2,F.        

1
 M.Sc. Student, Department of soil science, College of Agricultural & Natural Resources, University of Tehran, Karaj 

2
 Professor, Department of soil science, College of Agricultural & Natural Resources, University of Tehran, Karaj 

Abstract 
Land suitability evaluation by parametric methods are sometimes incompatible with the reality of the field because of the 

low achieved values of the index. Therefore, the use of new multivariate decision- methods that considering the interactions 

of the criteria, including the new TOPSIS approach, can be investigated. The study area with an area of 8210 ha is located 

in the eastern region of Qazvin province. Land suitability assessment was done through Square root and TOPSIS method 

for maize production, and limitations related to the region were identified for this crop and salinity was the most limiting 

characteristics of soil. Furthermore, land suitability maps were prepared for all two methods including Square root and 

TOPSIS. The comparison of the values related to land suitability indices with maize yield values showed that for TOPSIS 

method R
2
 was 0.76, and for the Square root R

2
 was 0.78. The results showed that the Square root method had more 

validity than the TOPSIS methods.   
Keywords: Land suitability evaluation, Maize, Square root  method, TOPSIS method, Yield. 
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