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يافتگي، نفوذپذيری، چرخه عناصر و پايداری خاک سطحي در های چهارگانه سازماندر اين مطالعه، ارتباط بين شاخص

شده هکتار مرتع قرق 90با اجزای توليد در سطح  (Landscape Function Analysis = LFAانداز )روش آناليز عملکرد چشم

واحد کاری انتخاب شد  28های علفي بود. تعداد بررسي شد. اجزای توليد شامل توليد کل، علوفه قابل چرای دام و علوفه گونه

ويژگي  11نتخاب شده و و ترانسکت ثابتي در سه سال مستقر شد و در امتداد آن پنج تکرار از هر زون موجود در واحد کاری ا

پلات يک متر مربعي اقدام به برداشت توليد به  10گيری شد. همچنين، هر سال، در هر ساله اندازه LFAموجود در روش 

های نفوذپذيری و  پايداری نتوانستند تعيين کننده ها شد. نتايج نشان داد که شاخصایبرگان و بوتهتفکيک گندميان، پهن

کننده داری توانستند توجيهيافتگي تا حدود معنيهای چرخه عناصر و شاخص سازماناشند اما شاخصتوان توليد مرتع ب

 تغييرات توليد قابل چرای دام در اين مقياس باشند.

 ، شاخص چرخه عناصر، مرتع سارالLFA های کلیدی:واژه

 

 مقدمه

بر و های مرتعي بسيار زمانعملکردهای اکوسيستمگيری مستقيم های ساختاری، اندازهگيری آسان ويژگيبا وجود اندازه

های ساده و ارزان، قابل تعميم و دارای کاربرد وسيع ای از شاخصها از مجموعهپرهزينه است. بنابراين، برای ارزيابي اين ويژگي

تراليايي دارد و توسط خاستگاهي اس LFAانداز يا به اختصار (. روش آناليز عملکرد چشمPyke et al., 2002شود )استفاده مي

ترين دانشمندان علوم محيطي اين کشور ابداع شده و پس از چندين ويرايش و تصحيح به شکل کنوني آن تعدادی از معروف

-در دسترس قرار گرفته است. همچنين پژوهشگران بسياری در نقاط مختلف جهان به آزمون اين روش پرداخته و زمينه به

ا دامنه وسيعي از شرايط محيطي را فراهم نمودند. همين امر سبب شده تا اين روش به يکي از کارگيری و تطبيق اين روش ب

 اندازها( تبديل شود.ها )يا چشمهای کارآمد در زمينه ارزيابي سريع و ميداني عملکرد اکوسيستممعدود روش

( به عنوان يک رهيافت 2005) Hindleyو  Tongwayهای عملکردی مرتع توسط های سطح خاک و ويژگيارزيابي شاخص

های مرتعي مطرح شده است.  روش تجزيه و تحليل عملکرد اکوسيستم مرتعي با ساده کاربردی برای ارزيابي توانمندی عرصه

کند. گيری ميهای قابل رؤيت سطح خاک ميزان کارايي يک دامنه را به عنوان يک سيستم بيوفيزيکي اندازهاستفاده از شاخص

های متنوعي است و عمدتاً بر فرآيندهايي استوار است که در هيدرولوژی سطحي اکوسيستم دخيل ل تحقيقاين روش حاص

باشند از جمله: بارندگي، نفوذپذيری، رواناب، فرسايش، رويش گياهي و چرخه عناصر. در اين روش مفاهيم ذيل تشريح شده مي

 :(1)شکل  است

  LFAچارچوب مفهومي روش  -الف

 های ميدانيهادگردآوری د -ب

 بندیها و جدولسازی دادهخلاصه -ج

mailto:k.saedi@areeo.ac.ir
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 چارچوب تفسيری -د

 

Indicator

1. Soil Cover

2. Perennial grass basal and tree

    and shrub foliage cover

3a. Litter cover

4. Cryptogam cover

5. Crust broken-ness

6. Erosion type & Severity

7. Deposited materials

8. Microtopography

9. Surface resistance to disturb.

10. Slake test

11. Soil texture

STABILITY

INFILTRATION

NUTRIENT  

CYCLING

3b. Litter cover, origin and

      degree of decomposition

 
 LFA (Tongway and Hindly, 2005)گانه سطح خاک در روش 11های های اصلی با ویژگیارتباط شاخص -1شکل 

 

 

 وها ويژگيدهند. ميارکرد اکوسيستم را ارائه تری از اطلاعات مربوط به کدامنه وسيع LFAهای ارائه شده در روش شاخص

 انتقال منابع که شودگفته مي سطحي به شوند. قطعهمي بررسي 1قطعه نمونه در واحد روش اين در خاک سطح هایشاخص

 چمنزار، گياهان، از گروهي منفرد، پايه گياهي يک از توانندمي کند. قطعاتمي حفظ و کنددريافت مي را 2قطعات ميان از يافته

سايت دائمي  1620يکي از موارد ارزيابي در  LFAتشکيل شوند. روش  کند حفظ را منابع بتوان که مانعي ريا ه و سنگ تخته

 (. درWatson et al., 2007شود )( به کار گرفته ميWARMSمراتع استرالياست که در سيستم ارزيابي مراتع غربي استراليا )

 .شدند مشاهده منطقه در گروهي يا و صورت منفرد هب که باشندمي گياهي هایشامل توده مطالعه قطعات، اين

 Doranدهند، برای ارزيابي کيفيت خاک مناسب نيستند )هايي که نسبت به تغيير مديريت حساسيت نشان نميشاخصه

and Parklin, 1996های مناسب و عمق و بافت خاک از ويژگيها از ويژگي(. به عنوان مثال، وزن ظاهری و پايداری خاکدانه-

(. در Kay, 1990مدت[ برای استفاده در شاخص کيفيت خاک هستند )مدت و ميانهای نامناسب ]در ارزيابي اثرات کوتاه

(، رضايي و همکاران به نتايج جالبي در حوزه لار 2006) و همکاران Rezaeiای که چارچوبي مشابه پروژه حاضر داشت مطالعه

های شيب ملکردی و همچنين نيتروژن و کربن خاک نيز کاهش نشان داد؛ کلاسهرسيدند: با افزايش شيب دامنه، ويزگيهای ع

داری يافتگي واحد اراضي از خود نشان داد؛ جهت دامنه به طور معنيای قوی با پايداری، چرخه عناصر و شاخص سازمانرابطه

 ا ويژگي چرخه عناصر از خود نشان داد.داری ببر روی ويژگيهای عملکردی پايداری و نفوذپذيری اثری نداشت ولي رابطه معني

                                                 
1 Patch 
2 Interpatch 
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گانه خاک و سطح خاک در روش 11های گيری شاخصههای حاصل از اندازههدف از اين مطالعه، بررسي کارايي شاخص

LFA استپي مراتع حاشيه سارال کردستان است.در ارزيابي توان اکولوژيک واحدهای توپوگرافيکي متنوعي از مراتع نيمه 

 

 هامواد و روش

 47دقيقة عرض شمالي و نصف النهارات   41درجه و  35دقيقه تا  39درجه و  35ايستگاه تحقيقات سارال بين مدارهای 

ترين نقطه و متر در مرتفع 2145دقيقة طول شرقي واقع گرديده و دارای ارتفاعي معادل  9درجه و  47دقيقه تا  7درجه و 

(. نزولات جوی در منطقه مورد مطالعه به صورت 2باشد )شکل فرعي ميهای متر از سطح دريا در محل خروجي دره 2000

متر است. مطالعات تفصيلي ميلي 330باشد. ميانگين سالانه بارش حدود باران و در ماههای سرد سال بيشتر برف مي

اد اراضي جهت کشت بندی اراضي ايستگاه تحقيقاتي سارال به منظور تشخيص انواع خاکها و تعيين استعدشناسي و طبقهخاک

 Xericو آبياری و همچنين استفاده صحيح از منابع آب و خاک انجام گرفته است و رژيم رطوبتي و حرارتي خاکهای آن 

Mesic (.1370باشد )عماری، مي 

 

 

اه واحدهای کاری بر اساس جهت )حروف بزرگ انگلیسی(، کلاسه شیب )عدد اول( و تکرار )عدد دوم( در قرق ایستگ -2شکل 

 (Saedi et al., 2017تحقیقاتی کشاورزی و منابع طبیعی سارال، کردستان )برگرفته از 
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های مدل رقومي ارتفاع ايستگاه نيز قبلاً در محيط نقشه توپوگرافي با فاصله ارتفاعي پنج متر نيز همزمان ترسيم شد. نقشه

ILWIS 3.3  تهيه شد. ابتدا ازDEM ع، شيب و جهت استخراج شد و با اعمال فيلترهای مناسب گانه ارتفاهای سهموجود نقشه

ها با استفاده از يک ترانسکت )با گيریها و اندازهگيریجهت تلفيق و تهيه خروجي واحدهای ريز از نقشه حذف گرديد. نمونه

که مشتمل بر طول متناسب با طول واحد کاری( در امتداد شيب هر چشم انداز انجام شد و طول و عرض قطعات اکولوژيک 

 5از هر يک از اين قطعات اکولوژيک، تعداد  محدوده تحت پوشش گياهي و خاک لخت بين آنها مي باشد، انداره گيری شد.

پارامتر سطحي خاک )پوشش خاک، پوشش يقه گياهان، پوشش لاشبرگ، پوشش و  11تکرار  به صورت تصادفي تعيين و 

وسته خاک، شدت و نوع فرسايش، ميزان مواد ترکيب شده با خاک، ميکرو منشأ لاشبرگ، پوشش خزه و گلسنگ، شکنندگي پ

توپوگرافي سطح خاک، مقاومت پوسته سطح خاک در برابر رطوبت و بافت خاک( مورد ارزيابي قرار گرفت. همچنين جهت 

پوشش گياهي شد.  انداز، در طول ترانسکت اقدام به يادداشت طول و عرض قطعه اکولوژيکي مربوط بهارزيابي ساختار چشم

تکرار شد. تجزيه و تحليل آماری داده ها با استفاده از برنامه ضميمه روش تحليل  87-89کليه اين عمليات برای سه سال 

( طراحي شده است صورت پذيرفت. روابط 2004) Hindleyو  Tongwayتوسط   Excelعملکرد چشم انداز که در محيط 

 (.SPSS ver. 17هي نبز از طريق رگرسيون دومتغيره بررسي شد )آمده با توليد گيادستهای بهشاخص

گيری توليد، اقدام به قطع و توزين رويش سالانه گياهان به تفکيک گونه و کلاس خوشخوراکي )کلاس برای اندازه

ه اين تصادفي در طول ترانسکت شد. کلي-اکولوژيکي( آنها در پنج پلات يک متر مربعي مستقر شده به صورت سيستماتيک

، توليد گياهان 3ها توليد کلهای اکولوژيک و نوع گونهعمليات برای سه سال تکرار شد. برای هر واحد کاری، از روی کلاسه

 بر حسب کيلوگرم ماده خشک بر هکتار نيز در محيط اکسل محاسبه شد محاسبه شد. 5و توليد در دسترس دام 4علفي

 

 نتایج و بحث

-گانه عملکردی پايداری، نفوذپذيری و چرخه عناصر و همچنين شاخص ساختاری سازمانهای سهمقادير ميانگين شاخص

درصد بود. ميانگين توليد کل منطقه مورد مطالعه در سه سال برای  19و  47، 52، 56يافتگي برای کل مرتع، به ترتيب برابر 

کيلوگرم ماده خشک بر هکتار به دست آمد به طور  812و  314، 250تيب توليد علفي، توليد در دسترس و توليد کل به تر

ها، رابطه خطي بهتر از سايرين بود. از ميان انواع توليد، تنها علوفه قابل دسترس برای دام بود که کلي، از ميان انواع رابطه

، فقط LFAهای روش ابداعي درصد تشکيل دهد و در ميان شاخص 5داری در سطح ها رابطه معنيتوانست برای شاخص

 (. 3)شکل يافتگي و چرخه عناصر موفق به ايجاد اين رابطه شدند شاخص سازمان

يافتگي دارای يک عملکرد خطي شده، هر دو متغير شاخص چرخه عناصر و شاخص سازمانهای مشاهدهبر اساس داده

آيد که برای اهداف ند. از نتايج اين تحقيق چنين برميصعودی نسبت به توليد قابل استفاده دام برای منطقه مورد مطالعه بود

پايش و ارزيابي کيفيت خاک، استفاده توأم از هر دو ويژگي ذاتي )مانند شاخص چرخه عناصر خاک( و ديناميکي خاک )مانند 

ها خي شاخص(. در اين مطالعه برSaedi et al., 2017دهد )درصد نيتروژن( شناخت بهتری از سيستم وضعيت خاک به ما مي

رسد که اولاً های مورد مطالعه از خود نشان ندادند. به نظر ميبودند، رابطه قوی و مناسبي با توليد LFAکه حاصل آناليز 

ای و وابسته به شخص و تجربه شخص است؛ دوم اينکه ممکن است گانه اين روش تا حدودی سليقه11های ويژگي گيریاندازه

تواند در آينده مورد اه استرالايي دارد نيازمند اصلاحاتي جزئي يا اساسي باشد که اين موضوع مياز آنجا که اين روش خاستگ

 مطالعه قرار گيرد.

 

 

                                                 
3 Total Yield (TY) 
4 Herbaceous Yield (AF) 
5 Available Forage (AF) 
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 دار و نسبتاً خوبی برقرار کنند.هایی که توانستند در برابر میزان علوفه قابل چرای دام رابطه معنیشاخص -3شکل

 

 

Palmer ( دو اکوسيستم2001و همکاران ) های مختلف )خصوصي و عمومي( را با روش مرتعي با مديريتLFA  مورد

اند که ( بيان کرده2002) Ludwigو  Tongwayهای خاکشناسي را نيز مد نظر قرار دادند. مقايسه قرار دادند و همزمان داده

( پس از  ارزيابي صحت 1388باشند. لطفي اناری و حشمتي )کننده توليد مرتع نيز ميبينيبهترين پيش LFAهای شاخص

های مرتعي خشک مرکزی ايران پرداختند. ايشان بعد از آناليز حساسيت به تطبيق اين روش برای اکوسيستم LFAروش 

امتيازات پارامترها، بافت خاک و نوع و شدت فرسايش را که کمترين حساسيت را نشان داد، حذف و پارامتر سنگريزه موجود 

های به وجود آمده در ( رسيد. ايشان اريبR>6/0ودند در اين حالت صحت روش به صحت کامل )در سطح خاک را اضافه نم

ريزی را مربوط به يک و يا چند ويژگي ارزيابي سطح خاک در اين روش دانست و علت را پايه LFAهای صحت کامل شاخص

بندی ارائه عي کشور ما نيستند. بر اساس طبقهدر شرايط اکولوژيکي متفاوت دانست که به خوبي بيانگر واقعيات اکوسيستم مرت

های (، هيچ يک از شاخصTongway and Hindly,  2002) LFAهای سطح خاک شده در گزارش نهايي بررسي صحت شاخص

( را از خود نشان داده است. R = 0.59سطح خاک در طبقه صحت ضعيف قرار نگرفتند و شاخص پايداری بيشترين صحت )

انداز ( تاثير قرق بر عملکرد خاک در مراتع قرق سُه با استفاده از روش تجزيه و تحليل عملکرد چشم1389ن )ملائي و همکارا

های داخل و خارج از قرق را مطالعه کردند. نتايج حاصل از اين مطالعه نشان داد که در مقايسه کلي عملکرد بين ترانسکت

 داری را نشان ندادند. تفاوت معني موادغذايي نفوذپذيری و چرخه را نشان داد، اما داریشاخص پايداری تفاوت معني
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Abstract 

In this study, relationship between the four indices of land organization, infiltration, stability, and nutrient 

cycling in landscape function analysis (LFA) method and yield components of a 90 ha exclosure rangeland were 

evaluated. Yield components were included total yield, available forage and herbaceous yield. Twenty-eight 

land units selected and fixed transects established for three years and five replications of present zones were 

selected along them, followed by measuring 11 LFA components each year. Further, each year,   ten 1m2-plots 

were casted to estimate yields of grasses, forbs and bushes, separately. Results showed that, stability and 

infiltration indices were not able to explain yield productivity, but land organization and nutrient cycling indices 

could explain variances of the range forage yield, significantly. 
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