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  چکیده
  

 براي خاك کیفیت هايشاخص از اساس این بر. دارد خاك پذیريفرسایش میزان بر مهمی تاثیر خاك فیزیکی کیفیت
-شاخص. شد استفاده کشاورزي و مرتع کاربري دو در (K)دله جهانی فرسایش خاك پذیري معا فرسایشفاکتور بررسی
 شاخص دو نیا که داد نشان نتایج. بودند (SI) 2پایداري شاخص و (CR) 1تجمعی بنديرتبه شامل خاك کیفیت هاي
 با فاکتور r = -79/0 و r= 66/0 و در مراتع همبستگی r = -8/0 و r= 7/0 همبستگی ترتیب به کشاورزي اراضی در

 با r = -73/0 همبستگی داراي SI و CRهمچنین دو شاخص . داشتند (K)پذیري معادله جهانی فرسایش خاك فرسایش
پذیري خاك توصیه استفاده از آن براي بررسی فرسایش SIیکدیگر بودند، که با توجه به سهولت استفاده از شاخص 

  . شودمی
 

  زمین کاربري پذیري،سایشفر خاك، کیفیت شاخص: کلیدي کلمات
 
 

  مقدمه
  

 دو رو این از است، موثر خاك کیفیت بر نیز رسایشف و گذاردمی اثر خاك تخریب و فرسایش میزان بر خاك کیفیت
 خاك فیزیکی کیفیت هايشاخص کاهش سبب فرسایش .اندوابسته هم بر شدت به فرسایش و خاك کیفیت پدیده
 عملیات شدت افزایش و زمین کاربري تغییر با همچنین. شودمی خاك ساختمان يپایدار و آب نگهداري ظرفیت مانند
  ).1998 تري، و والاس( یابندمی کاهش خاك فیزیکی کیفیت هايشاخص و افزایش فرسایش میزان زراعی

- هانداز براساس روشی کشاورزي سیستمهاي در (SI) خاك پایداري شاخص تعیین منظور به) 1996 (همکاران و گومز 
 و موسباچ (است شده استفاده نیز دیگر پژوهشگران توسط روش این. کردند پیشنهاد خاك کیفیت هايشاخص گیري

 خاك توانایی کننده منعکس که هستند خاك گیرياندازه قابل هايویژگی خاك کیفیت هايشاخص ).1998 سیبولد،
 درصد آلی، کربن میزان خاك، عمق شاخص جپن روش این در .باشند می زیست محیط در خاك کاربرد ا یتولید در

 عنوان به (AWHC)ظرفیت نگهداري آب قابل استفاده جرم مخصوص ظاهري و ، (WSA) آب در پایدار هايخاکدانه

                                                
1- Cumulative Rating 
2- Sustainability Index  
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ها به  این شاخص حسابیشوند و میانگیندر نظر گرفته میخاك پایداري سیستم بر هاي کیفیت فیزیکی موثر شاخص
  ).2009سینگ و خِرا، (شود ر گرفته میعنوان شاخص پایداري درنظ

ارائه شده که ) 2004(هاي کیفیت فیزیکی، توسط شوکلا و همکاران تعیین پایداري خاك بر اساس شاخصروش دیگر 
در این روش مقادیر هر شاخص براساس حدود بحرانی ارائه شده توسط . معروف است (CR) بندي تجمعیرتبهبه روش 

 به گروه با 1یابد طوري که نمره  اختصاص می5 تا 1سپس به هر گروه نمره . شود تقسیم میبه پنج گروه) 1994(لال 
هاي مختلف در ادامه مجموع نمرات شاخص. شود به گروه با کمترین کیفیت اختصاص داده می5بیشترین کیفیت و 

در این روش با . شود میدر نظر گرفته، (CR) بندي تجمعیرتبهکیفیت خاك به عنوان شاخص کیفیت خاك به روش 
  . ابدی پایداري خاك کاهش میCRافزایش مقدار 

با توجه . باشدفرسایش خاك از جمله عوامل مهم در تخریب اراضی مناطق خشک و نیمه خشک شمال شرق ایران می
هاي شود، نیاز به بررسی تاثیر شاخصهاي فیزیکی خاك تشدید میبه اینکه فرسایش خاك در اثر تخریب ویژگی
  ). 2009سینگ و خِرا، (هاي مختلف زمین وجود دارد کیفیت خاك بر فرسایش پذیري خاك در کاربري

  
  

  مواد و روشها
  

 مراتع، خاك نمونه 18 و کشاورزي اراضی به مربوط نمونه 22 شامل) مترسانتی 15 تا 0 عمق (سطحی خاك نمونه 40
 کربن درصد خاك نمونه هر در. شد تهیه مشهد شهرستان وبجن کیلومتري 40 در هکتار 1200 وسعت به ايمنطقه از
 مخصوص جرم زمانه، چهار قرائت با و هیدرومتر روش به خاك بافت  ،(walkley and black) تر هضم روش با آلی

 بار به 15 و 3/0  با اعمال فشار.شد گیرياندازه اشباع گل عصاره در EC و اشباع گل در pH سیلندر، روش به ظاهري
. محاسبه شد AWHC هاي اشباع خاك توسط دستگاه صفحات فشاري و محاسبه اختلاف رطوبت این دو مکشمونهن

 پروفیل در سطح منطقه عمق خاك 6با بررسی .  نیز با استفاده از رطوبت حجمی حد اشباع به دست آمد(Fa)تخلخل 
 قطر وزنی میانگین) 1986 روزنا، و کمپر( هاخاکدانه تر الک آزمایش انجام با . متر تعیین شد5/1منطقه معادل 

 ،سینگ و خِرا( mm 2 (WSA) از بیشتر قطر با آب در پایدار هايخاکدانه درصد و (MWD) آب در پایدار هايخاکدانه
  .هاي خاك به دست آمدبه این ترتیب ده شاخص کیفیت خاك براي نمونه. ، تعیین شدند)2009

علاوه شن ه استفاده از سه عامل درصد ماده آلی، درصد شن و درصد سیلت بو) 1969( روش ویشمایر و همکاران به
ها  براي نمونهKا فاکتور ی (USLE)پذیري معادله جهانی فرسایش خاك ر فرسایش وفاکت) میلی متر1/0<(خیلی ریز 

 صددربا محاسبه میانگین حسابی پنج عامل عمق خاك، جرم مخصوص ظاهري، درصد کربن آلی، . به دست آمد
 شاخص پایداري خاك گومز و ،(AWHC)ظرفیت نگهداري آب قابل استفاده و  (WSA) آب در پایدار هايخاکدانه

و استفاده از ده ویژگی ) 2004(همچنین از روش شوکلا و همکاران . ها محاسبه شد براي نمونه(SI)) 1996(همکاران 
  .   هاي خاك محاسبه شدبراي نمونه (CR) تجمعی بنديرتبهگیري شده خاك، شاخص اندازه

هاي کیفیت خاك، و شاخص (K)پذیري خاك داري همبستگی بین فرسایشسطح معنی JMP4با استفاده از نرم افزار 
هاي کیفیت خاك مورد بررسی شامل شاخص.  خاك مربوط به اراضی کشاورزي و مرتع بررسی شددر دو سري نمونه
همچنین همبستگی بین دو شاخص کیفیت خاك نیز مورد . بودند (CR) تجمعی بنديرتبه و (SI)شاخص پایداري 
  . بررسی قرار گرفت
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  نتایج و بحث
  

 CRو شاخص  Kهاي کیفیت خاك نشان داد که بین فاکتور ن فرسایش پذیري خاك و شاخصبررسی همبستگی بی
نیز روابط ) 2009(سینگ و خِرا ). 2 و 1شکل (رابطه منفی وجود دارد  SIو شاخص  Kرابطه مثبت و بین فاکتور 

  .  به دست آوردندیمشابه
  

  
  کشاورزي) مرتع ب) در دوکاربري زمین الف (K) و فرسایش پذبري خاك (CR) بندي تجمعیشاخص رتبه رابطه بین -1شکل 

  
  

  
  کشاورزي)  مرتع ب)در دوکاربري زمین الف (K) و فرسایش پذبري خاك (SI) رابطه بین شاخص پایداري خاك -2شکل 

  
  

 مشاهده شد، همچنین r= 66/0 و در اراضی مرتع r= 7/0 در اراضی کشاورزي همبستگی CRو شاخص  Kبین فاکتور 
همه .  وجود داشتr = -79/0 و در اراضی مرتع r = -8/0 در اراضی کشاورزي همبستگی SI و شاخص Kبین فاکتور 

دهد با افزایش کیفیت خاك که به صورت این امر نشان می. نددار بودها در سطح یک درصد معنیاین همبستگی
شود، علاوه بر اینکه شرایط براي رشد گیاه و وظایف زیست محیطی بیان می CRو کاهش شاخص  SIافزایش شاخص 
. دیابپذیري خاك نیز کاهش یافته و پایداري فیزیکی آن در برابر فرسایش آبی افزایش مییابد، فرسایشخاك بهبود می
هاي پذیري خاك و شاخصدار مشابهی بین فرسایشهاي معنینیز به طور کلی همبستگی) 2009(سینگ و خِرا 

 SI و شاخص K و بین فاکتور r= 75/0 همبستگی CRو شاخص  Kآنها بین فاکتور . کیفیت خاك مشاهده کردند
هاي هشگران مربوط به اراضی با کاربريهاي مورد بررسی این پژو مشاهده کردند، البته نمونهr = -83/0همبستگی 

   .ها گزارش شده استمختلف بود و همبستگی به طور کلی و بدون تفکیک کاربري
 و در سطح یک درصد r = -73/0و همبستگی بین آنها ) 3شکل (رابطه منفی وجود دارد  CRو  SIهاي بین شاخص

با افزایش کیفیت خاك نمره  CRلیل است که در روش وجود رابطه منفی بین این دو شاخص به این د. دار بودمعنی
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نیز رابطه ) 2009(سینگ و خِرا  . عکس این حالت وجود داردSIیابد در حالی که در روش تعلق گرفته به آن کاهش می
  . بین دو شاخص مشاهده کردندr = -93/0دار منفی معنی

  

  
  (CR) ی تجمعیو شاخص نمره ده (SI) رابطه بین شاخص پایداري خاك -3شکل 

  
  

دار دارند و از طرفی هر دو با توجه به این که هر دو شاخص کیفیت خاك مورد بررسی با همدیگر همبستگی معنی
توان از هر دو شاخص براي شود میدار دارند، نتیجه گرفته میشاخص با فرسایش پذیري خاك نیز همبستگی معنی

تعداد کمتري از  SIاز آنجایی که براي به دست آوردن شاخص . ه کردبیان پایداري خاك در برابر فرسایش آبی استفاد
، به است CR بیشتر از شاخص Kشود و از طرفی همبستگی این شاخص با فاکتور  گیري میهاي خاك اندازهویژگی
  .  باشدCRتر از شاخص پذیري خاك مفیدتر و راحتبراي بیان وضعیت فرسایش SIرسد استفاده از نظر می
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