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  :چکیده

استقرار تا  S1 دو مدیریت آبیاري کاربرد آب با کیفیت و) dS.m-1 5/12  و9 ،7/1بترتیب  (S3و  S1 ،S2 آبیاريسه کیفیت آب  
بر روي عملکرد ) GQ( فصل درطول فوق الذکرکیفیت با سه آبیاري  ، و)GU( آب فوق تا پایان فصل هايکیفیتپس سگیاه و 

 .را افزایش داد عملکرد GU. داده است  را کاهشکاه عملکرد دانه و آب  کیفیتکه حاکی است نتایج  .گردیدمطالعه  گندم و خاك
 شوري S3GUاثر متقابل  در .داشت افزایش S3و  S2در و اهش ک S1در تیمار  ابتداي فصل نسبت به فصلشوري خاك انتهاي 

  . مشاهده شدنسبت جذب سدیم خاك  ی برمشابه  اثر.شت کاهش داS3GQ نسبت به درصد17

  . نسبت جذب سدیم،یریت آبیاريمد، گندم شوري،: کلمات کلیدي 
  
  

  مقدمه
توان  لیکن در بخش کشاورزي می.رند شرب، بهداشت و صنعت در اولویت قرار دابخشهايهاي شیرین در استفاده از آب
در اعمال مدیریت مناسب  عدم  . هاي لب شور و شور را نیز به عنوان یک منبع تأمین آب درنظر گرفتکاربرد آب
 را تواند تجمع نمک در پروفیل خاك، کاهش عملکرد محصول و تخریب ساختمان خاكور می ش هاي آببکارگیري

جهت غلبه بر مشکلات استفاده از آب شور، بعضی از محققین . )2007اولد احمد و همکاران، (بدنبال داشته باشد 
کاربرد آب مناسب در  و هایی از جمله مخلوط آب شور با آب با کیفیت مناسب، انتخاب گیاهان مقاوم به شوريروش

؛ ژانگ و چن، 2008زاده فرد و همکاران، مصطفی( در طول فصل زراعی را ارایه نموده اندبه شوري مراحل حساس 
با کیفیت هاي  آب تاثیر بررسی با هدف این مطا لعهبا توجه به اهمیت کاربرد آبهاي شور در امر کشاورزي  .)2005
  . در شرق اصفهان به مورد اجرا قرار گرفت ،  گیاه و خاكات حاصله بر تاثیر و  آنهامدیریت  آب آبیاري ومختلف

  
 مواد و روشها

و دو ) 24 و 6،17 و نسبت جذب سدیم dS.m-1 5/12و 0/9، 7/1هاي بترتیب با شوري( S3 و S1 ،S2سه کیفیت آب 
 آب فوق تا پایان فصل کیفیتسه س کاربرد سپ مرحله استقرار گیاه و تا  S1شوري کاربرد آب با -1 :مدیریت آبیاري

در چهار تکرار به صورت طرح ) GQ( فصل زراعی در طول کیفیت آب فوق سه آبیاري یکنواخت با -2، )GU(زراعی 
  .رودشت مورد آزمون قرار گرفت یتحقیقاتهاي خرد شده در ایستگاه هاي کامل تصادفی در قالب کرتبلوك
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رشد گیاه دوره دور آبیاري متناسب با میزان تبخیر و . ر تیرماه برداشت شددر آذرماه کشت و د) سپاهان رقم (گندم

  . شد اندازه گیري گندم يکاه و دانهدر پایان سال زراعی عملکرد  .عملیات زراعی بصورت یکنواخت انجام شد. متغیر بود
  سانتیمتري 60-90 و 30-60، 0-30از اعماق مختلف) همزمان با برداشت(خاك قبل از کاشت، و در انتهاي فصل نمونه

هاي گیاهی و گیريپس از اندازه .تهیه و برخی خصوصیات خاك اندازه گیري گردید و در تیمارهاي آزمایشی
  .  انجام گردید SASافزار آماريها توسط نرمآزمایشگاهی خاك، تجزیه واریانس داده

  
  :نتایج و بحث

   ).1جدول ( گیرد  قرار می"شور" خاکهاي گروهاً بالا بود و در  و میزان شوري نسبترسیخاك محل آزمایش داراي بافت 
  

  خصوصیات شیمیایی خاك در ابتداي سال اول زراعیبرخی  – 1جدول
 SAR سدیم کلسیم و منیزیم EC pH عمق

)cm(    )dS.m-1(   (meq.L-1)  
30-0   8/6 6/7 6/43 0/35 5/7 
60 -30   2/6 6/7 4/41 5/28 3/6 
90-60   5/6 7/7 0/39 5/36 3/8 

  
 کیلوگرم در هکتار 2883 و 3717 ،5892 بترتیبS3 و S1 ،S2آب آبیاري  هايکیفیتدر عملکرد دانهمیانگین 

. داشت کیلوگرم در هکتار بیشترین عملکرد را 5892با میانگین S1GQ   در مدیریت آبیاري،کیفیتاثر متقابل  .بود
  .داشتند عملکرد در صد افزایش 49 و30 بترتیبS3GQ و S2GQ نسبت به تیمارهاي،S3GU و S2GU تیمارهاي 

 در نتیجه با افزایش .بودیلوگرم در هکتار ک 3559و7125،4032 بترتیبآب آبیاري  هايکیفیت در عملکرد کاه
 کیلوگرم در 7125 با میانگین S1GQاثر متقابل . داري داشت هش معنی شوري آب آبیاري میزان عملکرد کاه کا

در  50 و32 بترتیب S3GQ و S2GQ نسبت به  ،S3GU و S2GU  اثر متقابل .تشادرا   عملکرد کاههکتار بیشترین
  .شت دا کاه عملکرد صد افزایش 

 مدیریت .دیگرد گندم عملکرد کاهش باعثبطور معنی داري  شور آب مصرف که نشان داد  گندمعملکردنتایج 
  .نتایج مشابهی دست یافتندنیز به ) 1979(ن او همکارخاسلا  . داد شیافزا را کاه  ودانه عملکرد GU آبیاري

 3 در شکلوبر شوري اعماق خاك  و مدیریت آب آبیاري کیفیتمتقابل  و اثر    آب   کیفیت بترتیب اثر    2 و 1در شکل    
  .ارایه شده است بر نسبت جذب سدبم  و مدیریت آب آبیاريکیفیتمتقابل  و اثر  آبکیفیت نیز بترتیب اثر 4و

تحت  در زمان برداشت گندم سانتیمتري 30-0در عمق داري شوري خاك را بطور معنیبیاري  آب آکیفیت
  و35بترتیب  S3 و  S2 درصد کاهش و در 4/51 شت نسبت به قبل از کS1در تیمار  خاك میزان شوري. تاثیر قرار داد

 S3GU  وS3GQ ، S2GQ  و مدیریت آب آبیاريکیفیتاثر متقابل  شوري خاك در. نشان داد در صد افزایش 74
دسی زیمنس بر متر  3/3 و 18/8 بترتیب S1GQ و S2GU در دسی زیمنس بر متر و6/10 و 85/10 ،1/12بترتیب 
 آب آبیاري در کیفیت در هر تیمار  را خاك، شوريGUمقایسه دو مدیریت حاکی است که بکارگیري مدیریت. گردید

 ا افزایش شوري آب آبیاري میانگین شوري نیز افزایش یافته است ب .استده  کاهش معنی داري داGQمقایسه با تیمار 
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چن و همکاران، (  افزایش شوري آب آبیاري گزارش کرده اندبابسیاري از محققین افزایش شوري خاك را 

  ).2001کترجی و همکاران، ، 2002
اثري مشابه شوري خاك بصورت معنی داري نسبت جذب سدیم خاك بر   آب آبیاري کیفیتتیمارهاي       
 در گروه اول و7/14 و15 ،5/16بترتیب با  S3GU وS3GQ ،S2GQاثر در  سبت جذب سدیم خاكن). 3شکل(داشت

 .بترتیب در گروه دوم و سوم قرار گرفتند 4/4 و 12 با S1GQو S2GU  اثر متقابل

 سانتیمتري و در 30-60عمق در بر شوري و نسبت جذب سدیم خاك مدیریت آبیاري و  آبیاري آب کیفیتاثر        
 و مدیریت آب آبیاري بر مقدار شوري کیفیتاثر متقابل  .دار بود درصد معنی1سطح احتمال آماريانتهاي سال در 
 .دار بود درصد معنی5 درصد و بر نسبت جذب سدیم خاك در سطح 1خاك در سطح 

 درصد 47 و 25 بترتیب S3و  S2و در شصد کاهدر 31 نسبت به قبل از کشت S1کیفیت شوري خاك در یانگینم
 دسی 4/7 و 8/8، 4/9،1/9بترتیب S2GU  و S3GU، S2GQ ،S3GQاثر متقابل  شوري خاك در .داشتافزایش 

  ).2شکل(کمترین شوري خاك را داشت دسی زیمنس بر متر 30/4با میانگین S1GQ  اثر متقابل .بود زیمنس بر متر 

  

  
  

یفیت نسبت جذب سدیم خاك در ک -3شکل
  هاي آب آبیاري
  

  
نسبت جذب سدیم خاك در اثر متقابل  -4شکل

  کیفیت و مدیریت آب
  

  
  

  شوري خاك در کیفیت هاي آب آبیاري -1 شکل
  

  
  

شوري خاك در اثر متقابل کیفیت و -2شکل
  مدیریت آب

زیمنس بر  دسی4/7 با میزان GQزیمنس بر متر و در تیمار  دسی4/8 با مقدار GUمیانگین شوري خاك در تیمار 
  .معنی دار بودمتر از نظر آماري 

 



      دوازدهمین کنگره علوم خاك ایران
    1390 شهریور 14 الی 12تبریز، 

 )كمدیریت پایدار خا(

4 
 

 

 S1GQ کمترین آن در  و5/13با S2GQ  اثر متقابلبیشترین میزان در  در مقایسه میانگین نسبت جذب سدیم خاك
 درصد 13 به میزان GQنسبت به  S2را در تیمار نسبت جذب سدیم خاك  GUاعمال مدیریت .  حاصل شد9/6با 

  ).4شکل(اد کاهش د

 1ر صفات شوري خاك، و نسبت جذب سدیم، در سطح احتمال  سانتیمتري خاك ب60-90عمق در  آبکیفیت اثر
بر هیچیک از صفات معنی  در این عمق و مدیریت آبیاري کیفیتاثر متقابل  و اثر مدیریت آبیاري .دوبدار درصد معنی

نسبت به قبل از زیمنس بر متر و  دسی1/8 و 0/8، 7/4بترتیب آب  کیفیت میانگین شوري خاك در تیمارهاي. دار نبود
 .)1شکل(صد افزایش شوري مشاهده گردیددر 25و23 بترتیب S3 و  S2 در صد کاهش و در S1 30تیمار کشت در 

  

تا  GUدهد که در هر شوري آب آبیاري مدیریت نشان می سانتیمتري 60-90عمقنتایج نسبت جذب سدیم خاك در 
 مورد کیفیت با آبیاريپس  س واستقرارمدیریت آبیاري با آب شیرین تا مرحلۀ  .اقع گردد موثر و آن در کاهشحدودي

با تحقیقات خود در این زمینه ) 2007( غدیر و همکاران .شوري و نسبت جذب سدیم خاك گردیدنظر، باعث کاهش 
  .به نتایج مشابهی دست یافتند

 درصد در انتهاي سال زراعی نسبت به ابتداي S1، 26ار تیم خاك در سانتیمتري 0-90عمق شوري بطور کلی میانگین 
 S1خاك در SAR. مشاهده گردیدخاك درصد افزایش شوري  46و32بترتیب S3و  S2 درداشت و کاهش  سال زراعی

درصد افزایش  81و  6/71 بترتیب S3و  S2 در تیمار .داشتکاهش فصل  درصد نسبت به ابتداي 5/40درانتهاي سال و 
SAR در تیمار . ابتداي سال مشاهده گردید نسبت بهS2با اعمال مدیریت آبیاري  GU شوري خاك در انتهاي سال 
 با اعمال مدیریت S3در تیمار .  کاهش نشان دادGQدرصد نسبت به تیمار بدون اعمال مدیریت آبیاري5/16 زراعی
   .ان داد کاهش نشGQدرصد نسبت به تیمار 3/2 شوري خاك در انتهاي سال زراعی GU آبیاري

درصد نسبت به تیمار  3/11انتهاي سال زراعی   نسبت جذب سدیم درGU  با اعمال مدیریت آبیاري S2در تیمار
 نسبت جذب سدیم  GU با اعمال مدیریت آبیاريS3در تیمار .  کاهش نشان داد(GQ) بدون اعمال مدیریت آبیاري

  .نبودداد که معنی دار  کاهش نشان GQدرصد نسبت به تیمار 2/2درانتهاي سال زراعی 
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