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 چکیده
این تحقیق با هدف . دارداهمیت زیادي خاك ریزي اصلاح  تهیه نقشه پراکنش شوري خاك براي برنامه      و  بینی میزان شوري     پیش

آماري در برآورد آن  هاي مختلف زمینهاي تخریب خاك، مقایسه روشات مکانی شوري خاك به عنوان یکی از جنبهارزیابی تغییر
برداري نشده، براي برآورد شوري خاك در نقاط نمونه. ر دشت جنوبی ارومیه انجام شدو تهیه نقشه پراکنش مکانی شوري خاك د   

ها، روش ارزیابی تقـاطعی بـا    و براي ارزیابی روشGISدر محیط   وزندارهاي کریگینگ، کوکریگینگ و میانگین متحرك     از روش 
 97/0 با ضریب همبستگی ست آمده نشان داد که روش کریگینگنتایج بد.  استفاده شدMBE و MAEکمک دو پارامتر آماري 

  .عات برخوردار است از دقت بالایی براي برآورد مقادیر شوري در نقاط فاقد اطلا است،که نیم تغییر نماي مدل گوسی
  

 آماري، شوري، کریگینگهاي زمینپراکنش مکانی، روش: کلمات کلیدي

 

  مقدمه

نحـوه بررسـی   . هاي متفاوت استهاي مهم در درك تاثیر مدیریت خاك در نواحی با اقلیم    تغییرات مکانی یکی از مولفه    
  هـاي داده خطـا در بـرآورد مقـادیر       توانـد از عوامـل مهـم      هاي مختلف خـاك نظیـر شـوري مـی         تغییرات مکانی ویژگی  

هـا  تـرین ایـن روش   هاي مکـانی وجـود دارد کـه از معمـول    هاي مختلفی براي برآورد دادهروش. گیري نشده باشد   اندازه
). 1993حـسینی و همکـاران   (تیـسن و روش هیپـسومتریک اشـاره نمـود        توان به میانگین حسابی، گرادیان، روش        می
 خاك سطحی در دشت ارومیه نشان داد که مدل کریگینگ با نیم واریوگرام کروي بـراي           رسی تغییرات مکانی شوري     بر

آمـاري بـراي   هاي زمینبا کاربرد روش) 2010(سکوتی و مهدیان  . طا را دارد  خبینی شوري خاك سطحی کمترین      پیش
ا بـراي مـدیریت کـودي    ، فسفر و پتاسیم رنیتروژنساختار مکانی عناصر غذایی خاك، پراکنش مکانی عناصر    بینیپیش

 گوسـی بهتـرین روش بـراي اسـتفاده     نتیجه رسیدند که مدل کریگینگ با نیم واریـوگرام  دشت ارومیه بررسی و به این   
 از روش بینی شوري سـطح خـاك  پیش هاي تحلیل مکانی شوري، براي    در بررسی ) 2001(والتر و مک براتنی     . باشد  می

  . کریگینگ استفاده کردند
 

   مواد و روشها 

 ،00 ًتـا  45 ْ،05 َ،00 هکتار با مختصات جغرافیـایی بـین ً  36690این تحقیق در بخش جنوبی دشت ارومیه به مساحت          
   .به اجرا در آمد شمالی عرض 37  ْ،35 َ،00 ًتا 37 ْ،15 َ،00 ًو شرقی طول 45ْ ،20َ
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 4700تـا   1300فاصله آنها بـین  هاي خاك منطقه، انتخاب شد که     پروفیل شاهد براي سري    28در این تحقیق، تعداد      
ها بر اسـاس  خاك تجزیه آزمایشگاهی بر روي نمونه   .  متر بودند  2/1 ×1 ×1ها داراي ابعاد    این پروفیل . متر متغییر بود  

شـوري و  تعیـین  جام و شـامل  ان) 168نشریه شماره (هاي موسسه تحقیقات خاك و آب هاي متداول در آزمایشگاه  روش
برداري نشده، از میـانگین  برآورد شوري خاك در نقاط نمونه    و براي بررسی تغییرات مکانی   . هاي روتین خاك بود     تجزیه

یابی زمین آماري شامل کریگینگ، میانگین متحرك وزنـدار و  هاي میانمتري از روش   سانتی 100وزنی در عمق صفر تا      
 پس از محاسبات زمین آماري لایه بدسـت آمـده بـه فرمـت لازم      انجام شده و +GS نرم افزار با استفاده ازکوکریگینگ

  ؛است) 1(ها به شرح معادله رابطه عمومی این روش . وارد گردیدGISتبدیل و به محیط نرم افزار 

]1[                                                                    

)که در آن  )ixZ )هاي نقاط مورد مشاهده، مقدار وزن: iλمقدار برآورد شده، : * )ixZ: مقدار مشاهده شده در 
)تعداد نقاط اندازه گرفته شده و :  nاطراف نقطه مورد نظر، )ix :باشندموقعیت نقاط مشاهده شده می.  

، میانگین خطاي اریب یا  و دو پارامتر آماريCross Validation1یابی از تکنیکهاي میانرزیابی روشبه منظور ا
 برابر صفر و یا نزدیک MAE و  MBEدر شرایطی که .دست آمد ، به)MAE( 3، میانگین خطاي مطلق)MBE(2انحراف

کند و با فاصله یافتن از یه سازي میبه صفر هستند، نشان دهنده این است که روش استفاده شده واقعیت را خوب شب
هاي  به شرح معادلهMAE و  MBEهاي نحوه محاسبه پارامتر. دهد صفر، کمی دقت و یا زیاد بودن انحراف را نشان می
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)اي،همشاهد نقاط تعداد:  nکه در آن )∗
ixZ :بر نقطه  مقدار برآوردي iام و ( )iXZ :ايهمقادیر مشاهد میانگین 

  .باشند می
  .ه پراکنش مکانی این عامل تهیه شدپس از انتخاب مدل مناسب میان یابی براي برآورد شوري خاك نقش

  
  نتایج و بحث

ارائـه شـده   )  1( که نتیجه آن در شـکل     نگ نیاز به تهیه نیم تغییرنما بوده      هاي کریگینگ و کوکریگی   براي اجراي روش  
، حـدود  977/0نتایج نشان داد که مدل گوسی و شعاع تاثیر مدل نمایی برازش داده شده بـا ضـریب همبـستگی             . است

  .  متر مربع  مناسب تشخیص داده شده است988/1 و آستانه 481/0اي اثر قطعه. ر است مت11100
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2Mean Bias Error 
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  Krigingنیم تغییرنماي تجربی شوري خاك محاسبه از روش   مدل و -1شکل 

ب روش ر انتخا، د)1382( و بقایی نوربخشو ) 2001( والتر و مک براتنی نتایج بدست آمده از این تحقیق با نتایج
این در حالی است که در . باشد، مدل برازش داده شده در تحقیق حاضر، مدل گوسی میکریگینگ مطابقت داشت

ها شرط نرمال بودن داده. کروي بدست آمده است مدل نمایی و) 2008(و سکوتی و مهدیان ) 1998( محمدي تحقیق
ها به دادهاز آن لازم است که غیر شرایط است که در هاي مکانی هاي زمین آماري براي برآورد دادهاستفاده از روش

نه در اي به آستانسبت اثر قطعه. ندها به مبناي لگاریتمی تبدیل شد در این تحقیق داده.مبناي لگاریتمی تبدیل شوند
در .  درصد محاسبه شده است که بیانگر بالا بودن دقت برآورد این روش است24، نیم تغییرنماي روش کریگینگ

 قابلیت کاربردي بهتري بنابراین روش کریگینگ.  آمده است درصد بدست38 نسبت این) 1998( محمدي قیقتح
گیري نشده شوري در  هاي مکانی اندازهداده هاي کوکریگینگ و میانگین متحرك وزندار براي برآوردنسبت به روش

همچنین تغییرات شوري . مطابقت داردنیز ) 1980( حاج رسولیها و همکاران با نتایجاین امر  که باشددارا میمنطقه را 
 به سمت مرکز منطقه مطالعاتی دگی تغییرات شوري در مقادیر بالا شدید بوده و پراکندر برخی نواحی) 2(طبق شکل 

  . استمحدود به چند پروفیل ناحیه جنوب شرقی دریاچه بوده کاهش پیدا کرده است و  شوري شدید
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ضی طبقه بندي شده شوري بر حسب دسی زیمنس بر مترنقشه ارا -2شکل  
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