
 پانزدهمین کنگره علوم خاک ایران

 فیزيک و رابطه آب، خاک و گیاهمحور مقاله:            6936شهريور  8تا  6

 

6 

 

 (لایرمحوضه گنبد  :مطالعه موردی)شیمیایی خاک  بر برخی خصوصیات فیزیکی و چرای دامثیر أت

 9و سیده فاطمه اسلامی 2 حسین بیات ،6 منیژه نصرتی رامش
بوعلی سینا دانشیار گروه علوم خاک، دانشگاه  -2، سینا همدان دانشجوی کارشناسی ارشد علوم خاک، دانشگاه بوعلی -6

 دانشگاه بوعلی سینا همدان ،دانشجوی دکتری علوم خاک -9 ، همدان

 

  چکیده

و  چرای دام در اين تحقیق تأثیر .شودمی های مختلف چرای دام باعث تغییر خصوصیات شیمیايی و فیزيكی خاکشدت

های خاک حوضه دوگانه آبخیز گنبد ملاير بررسی شد. نمونه برداری از مناطق چرای آزاد، بر برخی ويژگی برداریعمق نمونه

انجام  ليبه صورت آزمون فاکتور یقالب طرح کاملا تصادفمتری در سانتی 5/62-25و  0-5/62کنترل شده و قرق در دو عمق 

 هک نشان داد جينتا گیری شدند.شن اندازه و درصد رس، سیلت و ، هدايت الكتريكیpHمقاومت فروروی،  هایويژگیسپس شد. 

. شدنسبت به دو چرای کنترل شده و قرق  و مقاومت فروروی چرای آزاد باعث کاهش درصد رس و سیلت و افزايش درصد شن

از انواع  بررسیی مورد هاتأثیرپذيری کل ويژگی و کاهش هدايت الكتريكی شد. pHهمچنین افزايش شدت چرا باعث افزايش 

و  ادد. چرای دام  به شدت خصوصیات فیزيكی و شیمیايی خاک را تحت تأثیر قرار بودبرداری تیمار چرا بیشتر از عمق نمونه

  اثرات منفی بر اين خصوصیات داشت.

 هدايت الكتريكیمقاومت فروروی، برداری، عمق نمونه واژه های کلیدی: 
 

  مقدمه

 بر حاکم دام مفرط چرای بگذارد. گیاهی پوشش و عناصر خاک بر متفاوتی ثیرأت تواندمی مختلف هایشدت با دام چرای   

 زيادی منفی پیامدهای ،(6911 )مصداقی، قرن نصف تقريباً زمانی دوره طی برابر، 4 معادل شدتی با ايران مرتعی هایاکوسیستم

 فیزيكی و بر خواص چرا مقدار تأثیر و نوع شناخت و بررسیاست.  داشته پی در را آب و گیاه خاک، تعادل خوردن بهم جمله از

   تواند ما را در جهت مديريت علمی و اصولی مراتع کمک کند.خاک، می شیمیايی

ره های چند متغیهای چرای دام بر خصوصیات خاک و پوشش گیاهی با استفاده از مؤلفهشدتثیر أتدر بررسی تعیین میزان    

، (EC) الكتريكی ، هدايتpHکه از بین عوامل مورد بررسی، رطوبت،  مشخص شدمتری سانتی 65-90 و 0-65در دو عمق 

شدت چرا  . همچنین با افزايشهستندعنوان عوامل تأثیرپذير نفوذپذيری، ترکیب گیاهی گندمیان، مقاومت مكانیكی و پتاسیم به

هندل و همكاران، ک) متر افزايش يافتسانتی 0-65ر عمق اسیديته، پتاسیم، رطوبت، مقاومت مكانیكی و هدايت الكتريكی د

6983).  

 سبب دام چرای که کردند بیان خود در مطالعاتبرخی از محققان . است شده قرق مرتع از بیش چرا تحت مرتع در ECمیزان    

در حالیكه برخی  (،2005همكاران،  و زانگ-يانگ و 2008، و همكاران پای) است شده قرق اراضی به نسبت خاک افزايش اسیديته

 و لی و 2005، همكاران و بینكلی) اسیديته خاک نیافتند و الكتريكی هدايت میزان در دام چرای از هیچ تأثیریديگر از محققان 

 .(2005، همكاران

 مراتع کمک ، ما را در جهت مديريت علمی و اصولیو شیمیايی خاک برخی از خصوصیات فیزيكی بر مشناخت تاثیر چرای دا

شیمیايی  برخی خصوصیات فیزيكی و بر و عمق خاک های مختلف چرااثر شدت یبا هدف بررس قیتحق نيابنابراين . خواهد کرد

 .انجام شد ملايرحوضه آبخیز گنبد 
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 ها مواد و روش

  42َ  61˝  تا  48˚  46َ  5˝ جغرافیايی طول بین هكتار 230 به نزديک مساحتی مجموع با گنبد آبخیز دوگانه هایحوضه

. دارند قرار همدان غربی جنوب کیلومتری 28 در شمالی  94˚  42َ  96˝  تا  94˚  46َ  66˝ جغرافیايی عرض و شرقی  48˚

 .تاس يكديگر همانند هاآن هیدرولوژی و خاک شناسی، زمین هایويژگی همه و هستند پژوهشیو  يكديگر کنار در هاحوضه اين

 چرا فصل سراسر در دام رفتبیرون و رفت، که در آن دروناستهكتار حوضه شاهد  640ها با مساحتی نزديک به يكی از حوضه

 از آبخیزداری اداره گزارشات طبق 6986 سال از کهاست  هكتار 650 مساحت با نمونه حوضه )چرای آزاد(. ديگری است آزاد

 شده انجام ديررس چرای از ایگونه حوضه اين در. است شده انجام آبخیزداری کارهای آن در و شده جلوگیری آن به دام ورود

 چرا برای هادام ،ماه يک نزديک زمانی برای تنها و چرا فصل پايان در بذرها، شدن پخش و رسیدن از پس يا مهرماه اواسط از و

 و فنس وسیله به که دارد وجود هم بردارینمونه سوم نمونه جايگاه حوضه درون در(. شده کنترل چرای) وندشمیوارد حوضه 

  .(6934، )مراد حاصلی (قرق منطقه يا چرا بدون) يابدنمی راه آن به دامی گونه هیچ واست  شده جدا فلزی نرده

 5/62تا   صفر  عمقطح: برداری در دو سو فاکتور عمق نمونه چرای آزاد، کنترل شده و قرق :سه سطح درچرا تأثیر فاکتور 

موع در مج .شد بررسیتكرار  چهارتصادفی با  کاملاً طرح قالب در فاکتوريل  آزمون به صورت مترسانتی 25تا  5/62متر و سانتی

 منتقل آزمايشگاه های خاک بهنمونه. شدبرداشت در فروردين ماه  نخوردهنمونه خاک دست 24خورده و دست نمونه خاک 24

 الكتريكی رسانايیو  pH ،خاک بافت .شود جدا آن از هاسنگريزه تا شدند داده متری عبورمیلی دو الک از هوا خشک شدن از پس و

 90نخورده پس از به تعادل رسیدن در مكش های دستو مقاومت فروروی نمونه ندشد گیریهای رايج، اندازهبا استفاده از روش

 بودن نرمال تستانجام شد. پرت  هایشناسايی داده، هاداده تحلیل و تجزيه قبل از  .گیری شدکیلوپاسكال توسط فروسنج اندازه

 یلهوس به هاداده آماری تحلیل و تجزيه و بررسی شدک لوي-و شاپیرو اسمیرنوف-کولموگروف آزموناستفاده از  با توزيع خطا

 انجام شد.  SAS.9.1 افزارنرم

 

 نتایج و بحث

 نشان داده شده است. 6های خاک در جدول نمونه برداری بر برخی ويژگیتأثیر فاکتورهای چرا و عمق  واريانس تجزيه نتايج

های که تأثیرپذيری خصوصیات فیزيكی خاک نسبت به شدت( 6)جدول بدست آمده از تجزيه واريانس حاکی از آن است  نتايج

. استاری بردچرا بیشتر از عمق نمونه هایها از انواع تیمارويژگی کليری ذمختلف چرا بیشتر از خصوصیات شیمیايی و تأثیرپ

ا هترکیب آن لیو ،دار نبودهای مورد بررسی معنیويژگی برخی برداری در خصوصاينكه برهمكنش چرا و عمق نمونهباوجود 

 .ه استها آورده شددار بودن ترکیباساس معنی برنیز ها نتايج مقايسه میانگین آن .دار بودمعنی

 
 های خاک.برداری بر برخی ویژگیفاکتورهای چرا و عمق نمونه یرثأت یانسوار یهتجز یجنتا -1جدول 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
nsهستند آماری درصد 6 و 5 سطح در بودن دارمعنی درصد، 5 سطح در دار،* و ** به ترتیب نشان دهنده عدم وجود تفاوت معنی. 

 

 متغیر

 

 

 درجه آزادی
 میانگین مربعات

 pH )%( سیلت )%( شن )%( رس
 

)1-(dS m EC PR ( kPa) 

 **2 225/8** 599/5** 12/6** 0/93** 0/02* 0/01 (G)  چرا

 1 266** 34/8** 22/3** 0/06ns 0/003ns 0/06ns (D) عمق نمونه برداری
G*D 2 5/5ns 2ns 6/3ns 0/008ns 0/009ns 0/04** 
GD 5 694/1** 299/2** 94/4** 0/666** 0/066ns 0/05** 

026/0 063/2 662/3 204/5 11 خطا  0048/0  0093/0  
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( نشان داد که در هر و ب الف-6)شكل و سیلت برداری بر مقدار رسبرهمكنش چرا و عمق نمونهنتايج مقايسه میانگین اثر 

 نسبت و سیلت رس درصد دارمعنی کاهش موجب آزاد چرایمتر(، سانتی 5/62-25متر( و دوم )سانتی 0-5/62دو عمق اول )

چرای کنترل شده و  مقدار رس و سیلت در داری بینعمق  تفاوت معنیهر دو همچنین در  .شد قرق و شده کنترل چرای به

در چرای  مقدار سیلت، .بوددار بیشتر از عمق اول در هر سه نوع چرا، مقدار رس در عمق دوم به طور معنی قرق مشاهده نشد.

در دو عمق تفاوت  سیلتمقدار  بین ، ولی در قرقبود دار بیشتر از عمق دوم آزاد و کنترل شده در عمق اول به طور معنی

ج( نیز نشان داد که -6شن )شكل درصد بربرداری نتايج مقايسه میانگین اثر برهمكنش چرا و عمق نمونه دار وجود نداشت.معنی

 .شددار درصد شن نسبت به دو تیمار چرای کنترل شده و قرق در هر دو عمق اول و دوم، تیمار چرای آزاد موجب افزايش معنی

بین مقدار شن  چرای کنترل شده و قرقداری بیشتر از عمق دوم بود، ولی در طور معنیمقدار شن در عمق اول بهآزاد در چرای 

  داری وجود نداشت.در دو عمق تفاوت معنی
 

 

 
( د و ج( درصد شن خاک ،برداری بر الف( درصد رس، ب( درصد سیلتچرا و عمق نمونهتأثیر برهمکنش  میانگین مقایسه نتایج -1کل ش

به ترتیب  D2و  D1دهنده چرای آزاد، کنترل شده و قرق، به ترتیب نشان G3و  G1، G2. کیلو پاسکال 033مقاومت فروروی خاک در مکش 

 هاوجود حروف مشابه بر روی هر یک از ستونهستند. متر( سانتی 5/11-15متر( و عمق دوم )سانتی 3-5/11دهنده عمق اول )نشان

بر روی هر ستون نشان دهنده انحراف  عمودی خطوط. است دانکن آزمون درصد 5 سطح در دارمعنی تفاوت وجود عدم دهندهنشان

 .است هااستاندارد داده
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ها و تسريع اکسیداسیون دانهدام موجب خرد شدن خاککه چرای  استبه اين دلیل  کمتر بودن رس در تیمار چرای آزاد احتمالاً 

و  انددهجدا ش سیلتو  در نتیجه میزان فرسايش افزايش يافته و در طول فرايند انتخابی فرسايش، ذرات رس است موادآلی شده

یزيكی و های فيژگیدر مطالعه موردی تأثیر تبديل مراتع به اراضی کشاورزی بر برخی ويابند. به مناطق پايین دست انتقال می

 تخريب در مرتع درصد 93 به نخورده دست مرتع در درصد 44 از رس میزان که حاصلخیزی خاک در بروجن، مشاهده شد

  .(2002و همكاران،  عباسی اجح) يافت کاهش شده

و افزايش  کاهش پوشش گیاهی، چرای بیش از حد دام در تیمار چرای آزاد، موجب فشردگی خاک در نتیجه لگدکوبی دام

 رایچ خاک در بیشتر پذيریفرسايش .گذاردو بر خصوصیات فیزيكی و شیمیايی خاک اثر می شودمی پذيری خاکفرسايش

 حفظ باعث قرق وجود دارد منطقه درکه  ترقوی گیاهی پوشش .است سیلتو  رس مقدار کاهش و شن مقدار افزايش عامل آزاد،

 مجاور مراتع به نسبت خاک فرسايش کاهش ساختمان خاک و در نتیجه باعث پايداری افزايش و رطوبت و ماده آلی تربیش

و  شو و شست تواند به دلیل فرآيندبالا بودن مقدار رس در عمق دوم در انواع چرا می .(6932فام و همكاران، )باقری شودمی

عمق اول به طور اين دلیل باشد که به  تواندمی باشد و همچنین ترهای پايینسمت عمق به از سطح خاک رس ريز ذرات حرکت

 بالا بودن مقدار شن در يابد.و مقدار رس بیشتری در عمق اول نسبت به عمق دوم انتقال می استمستقیم در معرض فرسايش 

هوای  دلیل مجاورت بالايه سطحی خاک به  پايداریدر تیمار چرای آزاد  تواند به اين دلیل باشد که،چرای آزاد میعمق اول 

و خاک سطحی نسبت به عمق پايینی  (6982چی و همكاران، )چايیيابد میکاهش  تردد دامدر اثر هم خوردن زياد آزاد و به

که عامل افزايش مقدار شن در عمق اول نسبت به عمق  گیردمیجداسازی ذرات قرار  وبیشتر در معرض فرايند انتخابی فرسايش 

  .استدوم 

که در عمق  (د-6)شكلبرداری بر مقدار مقاومت فروروی خاک نشان داد اثر متقابل چرا و عمق نمونه نتايج مقايسه میانگین

در عمق دوم تیمار چرای آزاد موجب افزايش  ولی ،بین انواع چرا مشاهده نشد در مقدار مقاومت فروروی داریاول تفاوت معنی

تواند از دلايل اصلی افزايش فشردگی خاک و احشام میوآمد رفت فشار ناشی از   .روی نسبت به دو چرای ديگر شدمقاومت فرو

کیلوپاسكال وارد کند  200تواند فشاری بالای سم حیوانات میزيرا  .مقاومت فروروی در تیمار چرای آزاد باشد افزايش درنتیجه

شود )پروفیت و همكاران، عمال میکیلوپاسكال( ا 650تا  90که توسط تراکتور ) است ای بیشتر از فشاریکه بطور قابل ملاحظه

مقاومت فروروی با افزايش جرم مخصوص ظاهری افزايش  دهد و از آنجا کهجرم مخصوص ظاهری را افزايش می ،چرا(. 6339

مقدار مقاومت  تواند يكی از دلايل افزايش مقاومت فروروی در تیمار چرای آزاد باشد.می ،(6389 کوپرس، و کولن) يابدمی

ولی تفاوت مقاومت فروروی بین دو عمق ، ن در عمق دوم بودآاز مقدار کمتر داری طور معنیزاد بهآفروروی در عمق اول چرای 

 دار نبود.در چرای کنترل شده و قرق معنی

چی و همكاران، گذارد )چايیمی اثر سطحی هایلايه در ويژهبه خاک فشردگی بر غیرمستقیم و مستقیم طوردام به لگدکوبی 

که در دو است، در صورتی شدهلايه  بین دوفروروی شايد تردد بیشتر دام در چرای آزاد باعث ايجاد تفاوت در مقاومت (. 6982

     مديريت ديگر تفاوتی بین دو عمق مشاهده نشد. 

الف( که در عمق اول چرای آزاد باعث -2نشان داد )شكل pHبرداری بر مقدار مقايسه میانگین اثر برهمكنش چرا و عمق نمونه

نسبت به  pHچرای آزاد باعث افزايش چشمگیر نیز در عمق دوم  .شدنسبت به چرای کنترل شده و قرق  pHافزايش چشمگیر 

مربوط  تواندخاک در منطقه با شدت چرای کم می pHعلت کاهش  دار نبود.معنیقرق  لی تفاوت ان باو چرای کنترل شده شد،

كاران، باشد )پای و همهای بسیار فعال در ريشه آلی زياد و متابولیسم میكروارگانیسمای و انباشت مادهبه بیوماس بالای ريشه

 منطقه خاک در آلی ماده .(6983، کهندل و همكاران) رابطه مستقیمی با شدت چرا دارد pH که هنشان دادمطالعات  (.2008

 اسید اسیدها اين تريننفراوا و ترينساده .دکنمی تولید معدنی و آلی اسیدو  شودمی تجزيه است، زيادتر هم آن میزان که قرق

 حل باعث است زياد ريشه تراکم آن در که خاکی در آن دائم تولید ولی است، ضعیف اسید اسیدکربنیک چه اگر .است کربنیک

از  یمحققان اثرات متفاوت به هر حالاما  (.6335)کلاری، شود می pH کاهش ، و در نتیجهخاک از آن شستوی و آهک شدن

در مقايسه  .(2005زانگ و همكاران،  -و يانگ 2005؛ لی و همكاران، 2008)استفنس و همكاران،  اندافتهيخاک  pH برچرا را 

pH  ،تأثیر قرق بر خصوصیات خاک مطالعه  در .ها مشاهده نشدداری بین آنتفاوت معنیعمق اول و دوم در هريک از انواع چرا
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عمق  ،سطحی لايه در موجود هوموس دلیل به که مشاهده شد ،و پوشش گیاهی در منطقه خشک تخريب يافته تونس جنوبی

 .مطابقت نداشتکه با نتايج اين پژوهش  ، (2060، جدی و چائب) دارددوم  کمتری نسبت به عمق pH اول

درصد، بر مقدار هدايت الكتريكی  5فاکتور چرا در سطح  پیامد تنها، که داد نشان( 6ها )جدولايج تجزيه واريانس دادهنت

دار تیمار قرق باعث افزايش معنیکه ب(  -2نشان داد )شكل ECچرا بر مقدار  ثیر فاکتورأنتايج مقايسه میانگین ت دار بود.معنی

 رگ درو اضافه شدن لاشب یاهیپوشش گ شيرسد افزایم به نظر. شدهدايت الكتريكی نسبت به تیمار چرای آزاد و کنترل شده 

شده  یكيالكتر تيهدا شيدر خاک شده و موجب افزا یونیتبادل کات تیظرف شياملاح و افزا زانیم شيسبب افزا یخاک سطح

 تیو کاهش ظرف خاک زییفاکتورهای حاصلخ زانیکاهش م لیبه دل EC(. همچنین ممكن است کاهش 6913)شهابی،  باشد

 (.6985)آقاسی،  باشددر چرای ازاد و کنترل شده  یونیتبادل کات

 
به  G3و  EC .G1 ،G2ب( چرا بر مقدار  pHبرداری برمقدار ف( برهمکنش چرا و عمق نمونهتأثیر ال میانگین مقایسه نتایج -1شکل

 5/11-15متر( و عمق دوم )سانتی 3-5/11اول )دهنده عمق به ترتیب نشان D2و  D1ای آزاد، کنترل شده و قرق، ردهنده چترتیب نشان

 آزمون درصد 5 سطح در دارمعنی تفاوت وجود عدم دهندهنشان هاوجود حروف مشابه بر روی هر یک از ستون .هستندمتر( سانتی

 .است هابر روی هر ستون نشان دهنده انحراف استاندارد داده عمودی خطوط. است دانکن
 

چرای دام اثرات  نشان داد که نتايج حاصل از تجزيه و تحلیل تغییرات پارامترها در دو عمق خاک براثر چرای دامبررسی 

منفی بر خصوصیات فیزيكی وشیمیايی خاک دارد. خصوصیات فیزيكی از جمله درصد رس و سیلت در اثر شدت چرا کاهش و 

 .ام باعث تراکم خاک و افزايش مقاومت فروروی خاک شده استدرصد شن افزايش يافته است. همچنین لگدکوبی بیش از حد د

تواند سبب بهبود کیفیت و کمیت پوشش گیاهی و در نهايت . لذا مديريت چرا میرا کاهش داد ECو را افزايش  pHچرای دام 

 اب اسب و کارآمد باشد.تواند يكی از اقدامات مديريتی منقرق میکه مديريت اين مطالعه نشان داد  های خاک شود.بهبود ويژگی

کنند و تغییر اين خصوصیات بر يكديگر اثر در اثر چرا تغییر می نیز گیاهی پوشش و خاک خصوصیات ساير که اين به توجه

خاک  های مختلف چرا و عمقتاثیر مديريتشود پیشنهاد میگذار باشند، تأثیرنیز گذارند و اين تغییرات ممكن است بر مرتع می

کارآمد  كار مديريتی مناسب وراه يکمورد بررسی قرار گیرد تا  نیز ، مكانیكی و شیمیايی خاکفیزيكی هایويژگیبر ساير 

 انتخاب شود.
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Abstract  

 

Different grazing intensities change the chemical and physical properties of soils. In this study effects of grazing 

and sampling depth on some soil characteristics were investigated at double basin watershed  Gonbad, Malayer. 

Sampling was performed in free grazing, controlled grazing  and exclusion areas in two depths of 0-12.5 and 12.5-

25 cm by a completely randomized design in a factorial test. Thus, soil properties such as penetration resistance, 

pH, electrical conductivity and clay, silt and sand percentages were measured. The results showed that grazing 

reduced the percentage of clay and silt, and increased percentage of sand and penetration resistance compared to 

the both controlled grazing and exclusion. Grazing intensity increased the pH and decreased the electrical 

conductivity. Grazing affected the soil properties more than the depth of sampling  . Grazing negatively affected 

the physical and chemical properties of the soil. 
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