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  چکیده

تحقیقات محققین مختلف در سراسر دنیا نشان داده است کـه پـسرفت خـاك منجـر بـه                ) FAO) 1991طبق گزارش   
در این تحقیق، براي تهیـه نقـشه واحـدهاي کـاري بـا       . خاك و توان تولید خاك شده است       کاهش کیفیت حاصلخیزي  

 کیلومترمربع، واقع در جنوب 140، حوزه آبخیز هنام با مساحت      +ETM)( اي لندست     استفاده از تفسیر تصاویر ماهواره    
 کاري حاصل از تفسیر تـصاویر       کارآیی واحدهاي  .در استان لرستان انتخاب گردید    ) مرکز شهرستان سلسله  (شهر الشتر   

نتایج نـشان داد کـه    .صورت گرفت نقاط کنترل زمینیکمک  ، بهGLASOD مدلبا  پسرفت خاك     بررسی اي در   ماهواره
 درصد بیشترین مقادیر شاخص پسرفت را -80/64 و -82/66، -49/70فسفر قابل دسترس، کربن آلی و نیتروزن کل به ترتیب با 

. باشـد  می درصد 9/73دقت نقشه پسرفت خاك در واحدهاي فتومرفیک،         ،همچنین نتایج نشان داد    .نددر محدوده مطالعاتی دار   
و هـاي زوجـی    مقایسه آماري درجه پسرفت حاصلخیزي نقاط کنترل زمینی و واحدهاي فتومورفیک با استفاده از آزمون مقایسه           

  .ددار وجود ندار در سطح پنج درصد اختلاف معنینشان داد که ویلکاکسن 
  

  .GLASODپسرفت خاك، حوزه هنام، واحدهاي فتومورفیک،  :کلمات کلیدي
  
  

  مقدمه
و  انتفـاع سـاقط شـده    زاز حی ـ اي از اراضی با ارزش در سطح جهان در اثر مدیریت نادرست   سالانه سطوح قابل ملاحظه   

ن مـواد غـذایی   دهی خاك یا از دسـت رفـت      پسرفت خاك، شامل هرگونه کاهش قدرت محصول       .شوند  دچار پسرفت می  
تحقیقات محققین مختلف در سراسر دنیا نـشان    ) FAO) 1991طبق گزارش   . باشد  مورد لزوم گیاه توسط فرسایش می     

، Oldeman (.داده است که پسرفت خاك منجر به کاهش کیفیت حاصلخیزي خاك و تـوان تولیـد خـاك شـده اسـت                
و مـستعد فرسـایش   تهدیـد  از بعد حاصلخیزي را اك  خاي که    خطرات بالفعل و بالقوه    شناخت در، طی تحقیقی    )1988
تشخیص موجود را  معضل ،خاكشدن و مستعد فرسایش   حاصلخیزيکاهشتوان قبل از   میکه نتیجه گرفت نماید، می
 دقت مناسبی جهت تعیین  با روشی ساده، کم هزینه وراGLASOD  روش ایشان . دنموکارهاي مناسب ارائه   و راههداد

، کـربن آلـی و   اسیدیتهمربوط به را ) LDI(، بالاترین شاخص تخریب زمین )Lal، 1997 (.فی نمودندمعرخاك  پسرفت
دست آورد و  ه بGLASOD نقشه پسرفت خاك را به کمک ،، در شمال کاشان)Farshad ،1997(. ددان نیتروژن کل می

و Stocking ( .توصـیه نمـود  اك در بررسـی پـسرفت خ ـ  ایـن روش را   ،هاي دیگـر  روشآن با نتایج حاصل از با مقایسه 
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Peake، 1997(،     درپاسخ به این سؤال  و  معرفی نمودهچهره پنهان تخریب را کاهش توان تولیدي ناشی ازتخریب خاك
 معتقدندکه دادن پاسخ بـه ایـن سـؤال خـود نـشان      ،کاري دارد کاهش توان تولید دراثر تخریب تمایل به پنهان       که چرا 

 نقشه شـدت و  GLASOD روش از  استفاده  با،)1999 ، و همکاران (Farshad.  استهاي بزرگ دیگري دهنده چالش
ایشان با همین روش نقـشه شـدت و مقـدار پـسرفت     .  تهیه نمودند 000/000/1:1مقدار فرسایش در ایران را با مقیاس        

هاي نمرود  ز زیر حوزه، در یکی ا  )Lotfollahzadeh، 2002. (با مقیاس بزرگتر تهیه نمود    و  خاك را براي استان سمنان      
به علت کامل بـودن  را استفاده از این روش    ،GLASODروش     به شهرستان فیروزکوه، ضمن ارائه نقشه پسرفت خاك      

  نیتروژن کل،کربن آلیمیزان . نماید معرفی میها  ترین روش تمامی عوامل دخالت کننده در پسرفت خاك، یکی از کامل
 درصد 18 ، و28، 33ترتیب   بهدیگر نسبت به مناطق   ،ی که به شدت تخریب یافته     مناطق  در  عناصر غذایی قابل تبادل    و

، بـا تحقیقـاتی بـر عوامـل مـوثر در تخریـب              )Mbagwu، 2003 ().2002 ،همکاران و Tiessen(هد  د میکاهش نشان   
... هـا و   جنگلبین رفتن  هاي کشت، از مربوط به سیستمرا در اثر فرسایش خاك و مابقی را  درصد از پسرفت  85 ،خاك
  متر تلفـات 1/0 هر ازاي به ، در بررسی تاثیر فرسایش بر توان تولید به این نتیجه رسید که)Bakker)، 2005. داند می

 داد کـه بـا     در تایلند نـشان  خاك پسرفت  نقشه  ) Lal ،2007(به گفته . یابد می کاهش  تولید خاك   درصد توان   4خاك،  
  . درصد افزایش نشان داد33 " تقریباشوريو میزان  یافته  در منطقه افزایش  ري ، خطر شو  پسرفت خاك افزایش

، GLASOD  پسرفت خـاك مـدل      بررسی اي در    کارآیی واحدهاي کاري حاصل از تفسیر تصاویر ماهواره        دراین تحقیق 
 .صورت گرفت نقاط کنترل زمینیکمک  به

  
  مواد و روشها

، حوزه +ETM)( اي لندست  هاي کاري با استفاده از تفسیر تصاویر ماهوارهدر این تحقیق، براي تهیه نقشه واحد     
در استان لرستان در ) مرکز شهرستان سلسله( کیلومترمربع، واقع در جنوب شهر الشتر 140آبخیز هنام با مساحت 

این زیرحوزه . دید عرض شمالی انتخاب گر33  51ْ́ تا 33  45ْ́ طول شرقی و 48  28ْ́ تا 48  12ْ́محدوده جغرافیایی 
هاي حساس در آبخیز مهم رودخانه  یکی از مناطق مهم از نظر تولید در بخش کشاورزي و دامپروري و یکی از زیر حوزه

منظور بررسی پسرفت کیفیت  به. هاي نسبتاً معتدل است هاي سرد و تابستان این منطقه داراي زمستان. باشد کرخه می
عنوان  از نظر پسرفت خاك جدا و به) فتومورفیک(ه مطالعاتی به واحدهاي همگن خاك و تهیه نقشه آن، ابتدا محدود

. باشند فرض براین است که واحدهاي کاري ایجاد شده از نظر پسرفت خاك همگن می. شدند واحدهاي کاري شناخته 
برداري از  ی، نمونهطی عملیات صحرای. این واحدها در عملیات صحرایی و در شرایط واقعی زمین، بررسی و کنترل شدند

هاي پسرفت خاك و رسم نمودارهاي کنترل  خاك و تجزیه و تحلیل نتایج آزمایشگاهی و با استفاده از محاسبه شاخص
جهت تهیه نقشه پسرفت خاك با توجه به مطالعات . کیفیت، پسرفت کیفیت خاك در محدوده مطالعاتی بررسی گردید

  .  پسرفت خاك در واحدهاي کاري تهیه گردید ، نقشهGLASODهاي خاك و راهنماي مدل  میدانی، نمونه
عملیات میدانی با هدف مشاهدات صحرایی و تعیین انواع و دلایل پسرفت خاك جهت تهیه نقشه پسرفت خاك انجام 

هاي خاك در واحدهاي کاري و ارسال به آزمایشگاه جهت تجزیه  منظور برداشت نمونه چنین عملیات صحرایی به هم. شد
لیل خصوصیات کیفیت خاك مانند کربن آلی، ازت کل، فسفر و پتاسیم قابل جذب، وزن مخصوص ظاهري، عناصر و تح

 نمونه 74در عملیات صحرایی با توجه به تعداد و انواع واحدهاي کاري، . میکرو آهن، روي، منگنز و مس، انجام گردید
  . سطحی برداشت شد

براي  . استفاده شد،)Ryan) 1989شده توسط  کنترل کیفیت ارائه براي رسم نمودارهاي کنترل کیفیت از نمودار
محاسبه شاخص پسرفت خاك براي هر خصوصیت کیفیت حاصلخیزي خاك و در هر واحد کاري، با توجه به مقدار 
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 حد کنترلی بالاي آن خصوصیت در نمودار ، و مقدارDعنوان  دست آمده از تجزیه آزمایشگاهی براي آن خصوصیت به به
  . آمددست هب) Barrow ،1991(معرفی شده توسط ) 1( و با استفاده از رابطه NDعنوان  کنترل کیفیت در هر طبقه، به

)1(                                              }{ 100100*)/( −= NDDSDI         
 ND مقدار خـصوصیت در منطقـه پـسرفت یافتـه و     D  ر خصوصیت، شاخص پسرفت خاك براي هSDIکه در آن    

  .باشد مقدار خصوصیت در منطقه بدون پسرفت می
، با توجه به عوامل نوع، دلیل، درجه، سرعت، وسعت و تاریخ GLASODروش  منظور تهیه نقشه پسرفت خاك به به

برداري از خاك  بازدیدهاي میدانی و نمونهآید که با  دست می باشد، در هر واحد کاري، یک نوع پسرفت به پسرفت می
 دقت نقشه پسرفت در واحدهاي فتومورفیک با ). 1شکل (گردد  شکل یک فرمول ارائه و نهایتا نقشه پسرفت تهیه می به

  .هاي زوجی بررسی شد هاي ویلکاکسن و مقایسه استفاده از نقاط کنترل زمینی و آزمون
  

  نتایج و بحث
 درصد بیشترین -80/64 و -82/66، -49/70قابل دسترس، کربن آلی و نیتروزن کل به ترتیب با      نتایج نشان داد که فسفر      

شکل (  در واحدهاي فتومورفیک GLASODنتایج نقشه پسرفت به روش . مقادیر شاخص پسرفت را در محدوده مطالعاتی دارند
، فرسایش آبی با تغییـر شـکل و   Wtطحی، نشان داد که چهار نوع پسرفت عمده شامل فرسایش آبی با کاهش عمق خاك س       ) 1

 و Cnخیـزي خـاك،    عبارت دیگـر پـسرفت حاصـل    ، پسرفت شیمیایی با کاهش مواد مغذي یا مواد آلی یا به          Wdحرکت مواد،     
دلیل پسرفت طبق شناسه ارائـه شـده، قطـع    .  وجود داردPcپسرفت فیزیکی از نظر عامل وزن مخصوص ظاهري یا تراکم خاك،    

درجات و . باشد برداران می هاي غلط کشاورزي توسط بهره ین رفتن پوشش گیاهی، چراي بیش از حد دام و فعالیت      درختان و از ب   
 واحـد  2 و 15، 28 و 4 واحـد داراي شـدت پـسرفت     29. هاي  مختلفی از پسرفت خاك  نیز در حوضه مشاهده می شود              وسعت

  .  دارند1 و 2، 3ترتیب شدت پسرفت  به

  
   خاك در واحدهاي فتومورفیک نقشه پسرفت-1شکل 
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 نقطـه  69 نقطـه از  51خیزي واحدهاي فتومورفیک و نقاط کنتـرل زمینـی در    همچنین نتایج نشان داد که درجه پسرفت حاصل 
 9/73بر این اساس دقت نقشه پسرفت خاك در واحدهاي فتومرفیک، . باشند  نقطه متفاوت می18کنترل زمینی، مشابه بوده و در 

  . شود درصد برآورد می
هـاي زوجـی    مقایسه آماري درجه پسرفت حاصلخیزي نقاط کنترل زمینی و واحدهاي فتومورفیک با استفاده از آزمون مقایسه     

بنابراین فرض صفر . باشد می) 67/1( جدول در سطح پنج درصد t و کمتر از 48/0 محاسبه شده در آزمون،     tنشان داد که مقدار     
رفت حاصلخیزي نقاط کنترل زمینی و واحدهاي فتومورفیک در سطح پنج درصد پذیرفته شده و مبنی بر متفاوت نبودن درجه پس

 همچنین مقایسه آماري درجه پسرفت حاصلخیزي نقاط کنترل زمینی و واحدهاي فتومورفیک بـا    . دار وجود ندارد    اختلاف معنی 
) 96/1( جدول در سطح پنج درصد Z و کمتر از 47/0 محاسبه شده در آزمون Zاستفاده از آزمون ویلکاکسن نشان داد  که مقدار 

بنابراین فرض صفر مبنی بر متفاوت نبودن درجه پسرفت حاصلخیزي نقاط کنترل زمینـی و واحـدهاي فتومورفیـک در    . باشد  می
یک و  نتایج بررسی دقت نقشه پسرفت خاك در واحدهاي فتومورف.دار وجود ندارد سطح پنج درصد پذیرفته شده و اختلاف معنی     

توان از آن براي  داري با آن ندارد و می دهد که این نقشه به واقعیت زمینی نزدیک بوده و اختلاف معنی هاي آماري نشان می آزمون
  .هاي تعیین واحد کاري استفاده نمود هاي پسرفت خاك در روش بررسی صحت و دقت نقشه
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