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 چکیده

قالب این . هاي قلیایی انجام گرفت جذب فسفر از خاكراندماناین آزمایش به منظور بررسی تاثیر کشت مخلوط گلرنگ و نخود بر 
هاي بهینه توصیه تیمارها علاوه بر کشت خالص دو گیاه گلرنگ و نخود در تراکم. امل تصادفی با سه تکرار بود کهايطرح بلوك

نسبی فسفر  بازدهاز شاخص .  درصد بودند50 و 75هاي هاي ممکن با تراکمشده، شامل چهار تیمار کشت مخلوط از تمام ترکیب
)RPY (جذب راندمانخالص استفاده شد که نشان دهنده بهبود کشت ه براي بررسی جذب فسفر در کشت مخلوط نسبت ب 

  .فسفر کشت مخلوط نخود و گلرنگ نسبت به کشت خالص بود
 

  قلیایی، فسفر، کشت مخلوط، گلرنگ، نخودخاك : کلمات کلیدي

 

   مقدمه

یی بالا در سیستم کشت مخلوط در مقایسه با تک کشتی نقش به سزایی در تولید محصولات کشاورزي به واسطه کارا
هاي پایدار کشاورزي مورد  اخیرا این سیستم در راستاي توسعه سیستم). 2003زانگ،(استفاده از منابع طبیعی دارد 

آزمایشات زیادي افزایش جذب . )2004لی و همکاران،(هاي زیادي روي آن انجام شده است  توجه قرار گرفته و بررسی
؛ واساکی و 1993؛ تادانو و همکاران، 1990آیی و همکاران، (اند ن دادهها را نشافسفر در کشت مخلوط غلات با لگوم

ولی حداقل در مقالات مورد مطالعه نگارندگان این ) 2004 و لی و همکاران، 2001؛ یان و همکاران، 2003همکاران، 
هاي ایران و راندمان از این رو با توجه به قلیایی بودن اکثر خاك. در رابطه گیاهان روغنی یافت نشدگزارشی مقاله 

 این طرح با ،)محمودي و حکیمیان (فسفرهاي فسفره به دلیل تشکیل رسوب و غیر قابل دسترس شدن پایین کود
 جذب فسفر نسبت به تک کشتی این دو گیاه در راندمانهدف بررسی تاثیر کشت مخلوط دو گیاه گلرنگ و نخود در 

  .ه شهرکرد انجام شدهاي قلیایی مزرعه تحقیقاتی دانشگاشرایط خاك
 

   مواد و روشها 

 جاده سامان با عرض 2 در مزرعه تحقیقاتی دانشگاه شهرکرد واقع در کیلومتر 1389آزمایش در اردیبهشت سال زراعی 
 متر از سطح 2116 دقیقه شرقی و ارتفاع 49 درجه و 50 دقیقه شمالی و طول جغرافیایی 21 درجه و 33جغرافیایی 

در این آزمایش فاصله .  تکرار انجام شد3 تیمار و 6هاي خرد شده با  ایش به صورت طرح کرتآزم. دریا انجام شد
هاي  خاك تعیین شد که در محدوده خاكpHقبل از انجام آزمایش . متر بود  سانتی40ها براي هر دو گیاه  ردیف

ها از کود سوپرفسفات م تیمارمطابق توصیه آزمایشگاه خاك قبل از کاشت در تما. قرار داشت)  = ph 9/7(قلیایی 
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. بقیه عناصر مورد نیاز نیز طبق توصیه آزمایشگاه خاك اضافه شد.  کیلوگرم در هکتار استفاده شد50تریپل به میزان 
 :تیمارهاي آزمایشی عبارت بودند از

 1M: بوته در متر مربع40( کشت خالص گلرنگ  ( 

 2M : بوته در متر مربع50(کشت خالص نخود ( 

 3M : درصد نخود50+  درصد گلرنگ 50کشت یک ردیف در میان  

 4M : درصد نخود75+  درصد گلرنگ 50کشت یک ردیف در میان  

 5M : درصد نخود 50+ درصد گلرنگ  75کشت یک ردیف در میان   
 6M : درصد نخود   75+  درصد گلرنگ 75کشت یک ردیف در میان   

و پس از خشک در انتهاي فصل رشد . ود محلی شهرکرد استفاده شددر این آزمایش از رقم گلرنگ سینا و توده نخ
به این . برداري شدبه منظور تعیین میزان فسفر جذب شده توسط هر یک از گیاهان اقدام به نمونهشدن هر دو گیله 

در .  یافتلانتقا بوته کامل به صورت تصادفی برداشت شد و به آزمایشگاه 5 ،ايمنظور از هر کرت با حذف اثرات حاشیه
  . به دست آمد) HClO4 و HnO3, H2SO4(ها با روش هضم سه اسید آزمایشگاه میزان فسفر نمونه

 ,RPY(به منظور ارزیابی وضعیت فسفر هر یک از گیاهان نسبت به کشت خالص از شاخص بازده نسبی فسفر 
Relative Phosphorus Yield (استفاده شد)  ،شوده زیر محاسبه می که با رابط)2009گاش و همکاران:  

  RPY  = فسفر جذب شده در کشت مخلوط / کشتیفسفر جذب شده در تک                        [1]
  :هاي مخلوط از رابطه زیر استفاده شدسپس براي مقایسه وضعیت جذب فسفر هریک از تیمارهاي کشت

[2] RPYt = RPY1 + RPY2  
 برابر RPYtاست با بازده نسبی فسفر گلرنگ و نخود در کشت مخلوط و  به ترتیب برابر RPY2 و RPY1که در آن به 

  .است با مجموع بازده فسفر کشت مخلوط
-  در سطح احتمال یکLSD و  براي مقایسه میانگین داده ها از آزمون SASبراي تجزیه داده ها از نرم افزار آماري 

  .آوري گردیدجمع 1 در نهایت نتایج به دست آمده در جدول درصد استفاده شد و
  

  نتایج و بحث
بازده نسبی فسفر گلرنگ در تمام تیمارهاي کشت مخلوط نسبت کشت خالص افزایش یافته بود که نشان دهنده تاثیر 

گیاهان، خصوصا  این تاثیر احتمالا به این دلیل است که ریشه. مثبت گیاه نخود روي حلالیت و جذب فسفر خاك است
و ) 2001 و یان و کاپلر، 1997؛ لی و همکاران، 2000گریسون و آدامز، (هایی نظیر فسفاتازها و فیتازها ها آنزیملگوم

کنند که باعث افزایش تحرك و قابلیت ترشح می) 2003 و ونکلاس و همکاران، 1999نئومن و رامهلد، (ها کربوکسیلات
رابطه مثبتی بین افزایش ). 2001گائوم و همکاران، (شوند  می)Rhizosphere(خاك اطراف ریشه جذب فسفر در 

شود که احتمالا به دلیل افزایش مواد ذکر شده تراکم نخود در کشت مخلوط با بازده نسبی فسفر گلرنگ مشاهده می
-یل افزایش رقابت درون اي معکوس دارد که احتمالا به دلولی تراکم گلرنگ با بازده نسبی فسفر گلرنگ رابطه. باشدمی

 اندکی کاهش یافته است که احتمالا به دلیل غالبیت نسبی ،بازده نسبی فسفر نخود در کشت مخلوط. باشداي میگونه
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 و 5Mبا این وجود این کاهش از نظر آماري فقط در مورد تیمارهاي . گلرنگ در جذب فسفر در رقابت با نخود است
6Mسبی فسفر نخود با تراکم نخود و گلرنگ منفی بود که احتمالا به دلیل افزایش رقابترابطه بازده ن. دار بود معنی-

ها به دست آمده نتایج مشابهی در رابطه با کشت مخلوط غلات با لگوم. اي بوده استگونهاي و بینگونههاي درون
 و لی و 2001ن و همکاران، ؛ یا2003؛ واساکی و همکاران، 1993؛ تادانو و همکاران، 1990آیی و همکاران، (است

داري نسبت به تک  فسفر در کشت مخلوط این دو گیاه افزایش معنیراندمان جذب در مجموع ).2004همکاران، 
  .داراي بیشترین بازده نسبی فسفر بودM 4 به صورتی که تیمار کشت مخلوط ،کشتی داشت

  
  گلرنگ و نخود در کشت مخلوط) RPY(بازده نسبی فسفر  -1جدول 

 RPY1 RPY2 RPYt  مار کشت مخلوطتی
M1 a1 -  a1 
M2 -  a1  a1 
M3 b22/1  ab96/0  b18/2  
M4 c41/1  abc94/0  c35/2  
M5 bd16/1  cd88/0  d04/2  
M6 ec38/1 de85/0  be23/2  
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