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 جهت تهيه نقشه خاكهاي تحت تاثير املاح در +ETMبررسي قابليت داده هاي سنجنده 
  بخشي از دشت قزوين

احمد ، 4، علي اكبر نوروزي3، حسينقلي رفاهي2، فريدون سرمديان1، محمد صادق عسكري1مارال خدادادي
  6 و حميدرضا متين فر5حيدري

  

 عضو هيات -4 استاد دانشگاه تهران، -3يار دانشگاه تهران، اداست -2 ،دانشجوي كارشناسي ارشد دانشگاه تهران -1
  . استاديار دانشگاه لرستان-6 و يار دانشگاه تهراناستاد - 5  كشور، آبخيزداري مركز تحقيقاتعلمي

  مقدمه
شور و قليايي شدن خاكها دو فرايند غالب تخريب خاك در مناطق خشك و نيمه خشك مي باشد كه موجب 

داده هاي ماهواره اي در مقايسه . كرد محصولات زراعي، افزايش فرسايش و تشديد بيابانزايي مي گرددكاهش ميزان عمل
با تهيه اين نقشه ها با استفاده از روشهاي معمول، توانايي توليد نقشه هايي با هزينه كمتر، مدت زمان كوتاهتر، به 

 در شناسايي و Landsat7ي قابليت داده هاي ماهوارهتحقيق حاضر به منظور ارزياب. هنگام و با دقت بالاتر را دارد
  .گرفتخاكها، در دشت قزوين صورتصحرايي و نتايج آزمايشگاهي با استفاده از مطالعاتشور و سديميتفكيك خاكهاي

  مواد و روشها 
 49°55´3´´ شمالي و طولهاي36°2´ و35°53´منطقه مورد مطالعه در دشت قزوين در عرضهاي جغرافيايي

 صحرايي با روش  نمونه برداري. متر مي باشد1192 ارتفاع متوسط منطقه از سطح دريا .واقع شده است شرقي 50°5´و
 هاي نقشه شوري موجود بطوريكه مناطق همگن، با توجه به واحد. انجام گرفت 1نمونه برداري طبقه بندي شده تصادفي

وير ماهواره تعيين و در و تص) يقات آب و خاكتهيه شده توسط موسسه تحق(1:50000منطقه در مقياس كه تهيه 
 0 -10نمونه هاي خاك سطحي به عمق تقريبي . داخل طبقات مختلف به صورت تصادفي نمونه برداري انجام گرفت

 120و علاوه بر نمونه برداري از نقطه اصلي، نمونه هاي كمكي در سه جهت متفاوت با زاويه شد سانتي متر برداشت 
 پارامترهاي .وير باشند پيكسل بر روي تص9قابل تعميم به  شد تا نتايج  متر از نقطه اصلي بر داشته30 درجه و با فاصله

 112 سپس نقشه واقعيت زميني شامل  اندازه گيري گرديدSAR بافت و ،ECe(،pH(مورد نياز شامل هدايت الكتريكي 
 بررسي تغييرات عمقي شوري و قليائيت مورد يك پروفيل به منظورموجود  در هر واحد نقشه خاك .نقطه تهيه گرديد

 مسكوني داراي اختلاط طيفي با خاكهاي شور بودند كه اين اراضي قبل از طبقه بندي مناطق. مطالعه قرار گرفت
از . براي افزايش دقت طبقه بندي استفاده گرديد و شيب DEM مانند نقشه از اطلاعات كمكي .ماسك شدند

مولفه هاي اصلي و تبديل تسلدكپ .  استفاده شدBI 8 و2NDVI ،3SRVI،4 PVI، 5SAVI،6 SI، 7NDSIشاخصهاي 
. انتخاب باندهاي مناسب براي طبقه بندي استفاده گرديد جهت) OIF(از شاخص مطلوب . تجزيه و تحليل گرديدند

عاتي تعيين  اطلا- و كلاس شوري هر يك از كلاسهاي طيفي9حاصل از طبقه بندي با نقشه واقعيت زميني تلاقينقشه 
گرديد و در نهايت نقشه شوري مربوط به هر مجموعه باندي تهيه و سپس با نقشه واقعيت زميني تلاقي و ماتريس خطا 

_____________________________________________________________________________________ 
1 Stratified random sampling. 
2 Normalize Differential Vegetation Index (Rouse et al., 1974). 
3 Soil Adjusted Vegetation Index.  
4 Perpendicular Vegetation Index. 
5 Simple Ratio Vegetation Index. 
6 Salinity index(SI). 
7 Normalize Differential Salinity Index. 
8 Brightness Index. 
9 Cross. 
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 . نقشه قليائيت استفاده گرديدسپس مجموعه باندي كه بالاترين صحت را دارا بود، براي تهيه.  گرديدايجاد

   و بحثنتايج
نمود، بنابراين از منطقه را طبقه بندي % 59تنها Box Classifier كننده بندينشان داد كه الگوريتم طبقه تايج ن

 داراي صحت بالاتري از الگوريتم حداقل 1الگوريتم حداكثر احتمال .الگوريتم مناسبي جهت طبقه بندي نمي باشد
حداكثر احتمال استفاده  مجموعه هاي باندي از الگوريتم  مي باشد بنابراين براي طبقه بندي تمامي2فاصله از ميانگين

ه بندي نسبت به ساير مجموعه هاي باندي شد، به اين  با همه باندها موجب افزايش صحت طبقDEMتلفيق  .گرديد
 و  Masoudنتايج مطالعاتكه . بودندلحاظ ارتفاعي متفاوت  ازور و غير شور در منطقه مطالعاتي  خاكهاي شدليل كه
صحت كلي نقشه شوري تهيه شده با . را تاييد مي كند) 1385(متين فر   و)2005 ( و همكارانLiu، )2006(همكاران

نتايج اهميت باند حرارتي را در تفكيك خاكهاي شور همچنين . مي باشد % 25/81 برابر باDEM باند و 7استفاده از 
 و Margate، )1385(متين فر  (نشان داد به طوري كه با حذف اين باند صحت طبقه بندي بسيار كاهش يافت

در بين تكنيكهاي ). )1994( و همكاران Verma و )1998( ، علوي پناه و همكاران)2000( Zinck ،)2001(همكاران 
 داراي صحت قابل قبولي و بويژه تبديل تسلدكپشاخصها ، PCAوير بررسي شده در اين تحقيق تبديل پردازش تص

 و Dwivedi  و 2006،  و همكاران (Masoud ده نمودمطالعات شوري استفاند و مي توان از اين پردازشها در بود
 EC داراي بيشترين همبستگي با BI و SIدر بين شاخصهاي بكار رفته در اين تحقيق شاخصهاي ). 1998، همكاران

شاخص مطلوب داراي صحت كلي نسبتا  .بودند و بهتر توانستند خاكهاي شور را از خاكهاي غيرشور تفكيك نمايند
اطلاعات طيفي و مكاني عامل مهمتري در افزايش صحت طبقه از پاييني بود كه چنين استنباط مي گردد كه استفاده 

صحت كاربر و . )1385 و متين فر و همكاران، 2006 و همكاران، Masoud(بندي در منطقه مورد مطالعاتي مي باشد 
 و  1998 همكاران،علوي پناه و (شوري كم پايين تر از خاكهاي با شوري بالا بود توليدكننده در خاكهاي با 

McGowenاز رويكرد پنجم كه داراي بالاترين صحت بود، براي تهيه نقشه قليائيت استفاده ). 1996، و همكاران
 از نقشه شوري بود  طبقه بندي نقشه قليائيت كمترصحت. مي باشد % 11/74صحت كلي نقشه قليائيت برابر با. گرديد

)Raoو1995 ، و همكاران Moreau ،1996.(با قليائيت متوسط كمتر از كلاسهاي با ي دقت طبقه بندي كلاسها 
 دو نقشه Overly نقشه شوري و قليائيت حاصل از 1شكل ). Metternicht  &  Zinck،1997(قليائيت كم و زياد بود 

EC و SARنشان داده شده است .  

  
  ئيتشوري و قليانقشه  -1 شكل

_____________________________________________________________________________________ 
1 Maximum likelihood. 
2 Minimum distance. 
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