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 قدمهم
 از  آنبه لحاظ توليد خارج از فصلكه گوجه فرنگي از مهمترين محصولات زراعي استان بوشهر محسوب ميشود 

منابع خاك و آب بخصوص در رويه جمعيت و روند افزايشي شور شدن   رشد بي.اهميت اقتصادي ويژه اي برخوردار است
روشهاي . طلبد را مياين منابع حداكثر بهره برداري از  وري ومقابله با شمناطق تحت كشت اين گياه در استان بوشهر 
هاي مقاوم به شوري  است كه شايد مهمترين آنها استفاده از ارقام و گونهمتفاوتي جهت مقابله با شوري پيشنهاد شده 

كه با  مشاهده نمود ]8[تال . ]3[ توسط محقيقن متعددي گزارش شده استاملاحكاهش رشد گياه تحت تاثير . باشد
 وزن خشك هر نوع گياه با بر اساس اين گزارشيابد افزايش شوري در محلول غذائي رشد گوجه فرنگي كاهش مي

 همچنين افزايش .افزايش شوري كاهش يافته است و اين كاهش در پلي پلوئيدها نسبت به ديپلوئيدها كمتر است
 گوجه فرنگي گزارش ي شوري در اندامهاي هوايسديم و كاهش غلظت كلسيم، منيزيم، پتاسيم با افزايش غلظت كلرو
 با افزايش  هرچند كهگزارش نمود نخود به شوري مختلفهاي ارقام   مقايسه واكنشبا  ]1[قلي پور . ]7[شده است

 نيز با مطالعه ]2[ مير طالبي. اما ميزان اين كاهش در ارقام مختلف متفاوت بوده استشوري وزن خشك كاهش يافت 
ند رقم جاليز نشان داد كه افزايش شوري موجب كاهش ميانگين وزن خشك اندام هوائي هر سه رقم چاثر شوري بر 

هرچند گوجه فرنگي در . اما آهنگ كاهش ميانگين وزن خشك اندام هوايي در ارقام مختلف متفاوت بوده استگرديد 
زيمنس بر متر گزارش شده   دسي8/2رديف گياهان نيمه حساس به شوري طبقه بندي شده و حد استانه شوري آن 

 6 را تا بيش از  شوريتواند   گوجه فرنگي ميpusa roby گزارش مي كنند كه رقم ]4[نانا واتي و مالي وال است اما 
 با توجه به . نيز گزارش شده است] 6 و 5[شبيه اين  نتايج توسط محققين ديگري . دسي زيمنس بر متر تحمل كند
  .فرنگي به شوري اجرا گرديد  بررسي مقاومت پنج رقم گوجهمطالب فوق اين آزمايش بمنظور

  مواد و روشها
 در 1384اي بصورت فاكتوريل در قالب طرح كاملاٌ تصادفي با دو فاكتور و سه تكرار در سال  اين آزمايش گلخانه

 دسي 7 و 8/3 ،9/0: شوري آب آبياري در سه سطح. مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي استان بوشهر اجرا گرديد
امپريال ـ : زيمنس بر متر از منبع كلرور سديم بعنوان يكي از فاكتورها و ارقام گوجه فرنگي نيز در پنج سطح شامل

 10جهت اجراي آزمايش از گلدانهاي حاوي .  بعنوان فاكتور دوم بود   Peteprid5  و   StormyF1RSكالجي ـ پريموارلي ـ 
كليه عناصر غذايي . بود ) Sandy loam( ورد استفاده آهكي و داراي بافت متوسطخاك م. كيلوگرم خاك استفاده شد

مورد نياز بر اساس آزمون خاك و توصيه بخش تحقيقات خاك و آب مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي استان 
. طور يكسان اعمال شدتمامي عمليات داشت نيز براي تمامي گلدانها ب. بوشهر بطور يكسان به تمامي گلدانها اضافه شد

پاسخهاي گياهي شامل وزن خشك . گياهان از محل طوقه برداشت شد)  هفته8پس از (در پايان دوره رشد رويشي 
نتايج حاصل از . اندام هوايي و ريشه، سطح برگ، كلروفيل، ارتفاع بوته و غلظت برخي عناصر غذايي در اندام هوايي بود

  .مقايسه شدند% 5ها با آزمون دانكن در سطح  تجزيه آماري و ميانگين MSTAT Cاجراي طرح با نرم افزار  

 نتايج و بحث
 و  وزن خشك اندام هوائي، وزن خشك ريشه، سطح برگ، كلروفيل، قطر ساقه و ارتفاع بوته  ميانگينكاهش

اه از مهمترين  در اندام هوايي گي پتاسيم وكلسيم، منيزيمغلظت   و  كاهش سديم و كلرغلظت عناصرهمچنين افزايش 
 8/3 به 9/0نتايج حاصل از تجزيه آماري نشان داد كه افزايش شوري از . نتايج افزايش شوري آب آبياري بود
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 دسي زيمنس بر متر اكثر 0/7داري بر اكثر پاسخهاي گياهي نداشت اما شوري معادل  زيمنس بر متر تإثير معني دسي
دار وزن خشك اندام   دسي زيمنس بر متر سبب كاهش معني0/7 به 9/0افزايش شوري از . دآنها را تحت تإثير قرار دا

 ،    StormyF1RS ، Peteprid5ميزان اين كاهش در ارقام كالجي، . هوايي گياه در تمامي ارقام بجز پريموارلي شد
 ذكر ان نكته ضروري است كه . درصد بود6/28و  5/16 ، 7/37 ، 9/35 ، 4/29پريموارلي و امپريال بترتيب معادل 

صرفنظر از سطوح شوري، بطور ميانگين وزن خشك اندام هوايي رقم پريموارلي كمتر از ساير ارقام بوده و بين ساير 
زيمنس بر متر ميانگين وزن خشك اندام   دسي7بطوريكه در سطح شوري معادل . داري مشاهده نشد ارقام تفاوت معني

 1/8و  3/5 ، 5/6 ، 4/6 ،  8/6 ، پريموارلي و امپريال بترتيب معادل    StormyF1RS ، Peteprid5هوايي ارقام كالجي، 
تإثير شوري بر ميانگين وزن خشك . شود پريموارلي از بقيه كمتر است گرم در گلدان بوده و همچنان كه ملاحظه مي

 دسي زيمنس بر متر تإثير 8/3 معادل هرچند شوري. ريشه نيز روندي تقريباٌ مشابه وزن خشك اندام هوايي را طي نمود
زيمنس بر متر سبب كاهش اين پاسخ   دسي0/7داري بر كاهش وزن خشك ريشه نداشت اما افزايش شوري به  معني

 StormyF1RS درصد و در رقم 9/22ميزان اين كاهش در رقم كالجي كمترين و معادل . گياهي در تمامي ارقام شد
ميزان ارتفاع بوته نيز در رقم كالجي كمتر از ساير ارقام تحت تإثير شوري بوده .  درصد بود4/56بيشترين و معادل 

آهنگ افزايش در غلظت كلر و سديم و كاهش در غلظت كلسيم در اندام هوايي گياه در اثر افزايش شوري در رقم . است
 به 9/0در اثر افزايش شوري از ميزان كاهش سطح برگ . كالجي كمتر و يا مشابه برخي ديگر از ارقام مورد مطالعه بود

، 5/15 ، پريموارلي و امپريال  بترتيب معادل       StormyF1RS ، Peteprid5زيمنس بر متر در ارقام كالجي،   دسي0/7
كاهش در ميزان كلروفيل برگ در اثر افزايش شوري نيز در رقم كالجي كمترين و .  بود6/29 و 1/28،  4/38، 0/38

توان گفت كه اكثر  ميبا بررسي اين نتايج .  درصد بود6/18ر رقم امپريال بيشترين و معادل  درصد و د8/7معادل 
بطور نسبي كمتر تحت تإثير شوري بوده است، هرچند مطالعه آن در رقم كالجي نسبت به چهار رقم ديگر هاي  پاسخ

  .شود مزرعه و در دوره رشد زايشي نيز ضروري بوده و توصيه مي
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